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Resumen

El presente trabajo tiene por objetivo aportar evidencia sobre el grado y la evolucién de
la segregacién escolar en escuelas primarias publicas de Montevideo. Los métodos
seleccionados para el abordaje son la aplicacién de indices de segregacién no espaciales a nivel
de escuelas (Disimilitud, Aislamiento y Raiz Cuadrada), y la aplicaciéon de estadisticos de
autocorrelacion espacial (Morans I y LISA), tanto a nivel de barrio como de escuelas. Las
mediciones son aplicadas en ocho dimensiones, que dan cuenta de los niveles de segregacion de
alumnos de bajos y altos estratos.

Los resultados dan cuenta de niveles de segregacibn moderados en todas las
dimensiones analizadas, con hallazgos robustos en las diferentes mediciones aplicadas. Los
alumnos que viven en asentamientos y los alumnos con madres de alto nivel educativo son los
que presentan mayor grado de segregacion.

En todas las dimensiones analizadas se observa una autocorrelacion espacial positiva y
estadisticamente significativa, tanto a nivel de barrios como a nivel de escuela. Se constatan
patrones de clustering consistentes en las distintas dimensiones, siendo la zona sur de la ciudad
la que presenta una concentracién estadisticamente significativa de escuelas con alta
prevalencia de alumnos de estratos altos y baja presencia de alumnos de estratos bajos;
mientras que las escuelas con alta prevalencia de alumnos de estratos bajos se concentran en la

periferia este y oeste de la ciudad.

Palabras claves: segregacion escolar, indices no espaciales de segregacion; autocorrelacion espacial
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1. Introduccion

El presente trabajo tiene por objetivo aportar evidencia sobre el grado y la evolucién de la
segregacion escolar en escuelas primarias publicas de Montevideo. La relevancia del estudio de
la segregacién educativa radica en los efectos que posee sobre los alumnos y alumnas, tanto en
términos de calidad e inequidad de los aprendizajes, como en materia de integracién y cohesién
social.

El andlisis se basa en datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales de ANEP
2015, con una perspectiva comparada respecto a 2005. Los métodos seleccionados para el
abordaje son la aplicacién de indices de segregacion no espaciales a nivel de escuelas
(Disimilitud, Aislamiento y Raiz Cuadrada), y la aplicacién de estadisticos de autocorrelacion
espacial (Morans | y LISA), tanto a nivel de barrio como de escuelas. Las mediciones son
aplicadas en ocho dimensiones, que dan cuenta de los niveles de segregacion de alumnos de
bajos y altos estratos.

Contar con un diagnoéstico actualizado, riguroso e innovador en su metodologia, y
multidimensional en su analisis, resulta fundamental para promover la reflexién y el debate
sobre la importancia de la segregacion escolar en la ciudad de Montevideo , y asi dar insumos
para la toma de decisiones en materia de politicas educativas que permitan disminuir los
niveles de segregacidn escolar, volviendo a reunir en las aulas a alumnos de diversos origenes
socioecondémicos y culturales, con todas las ventajas que ello conlleva.

El documento se organiza de la siguiente manera. En la primera seccién se presenta el
marco conceptual y antecedentes relevantes para el estudio de la segregacién escolar. En la
segunda seccion, se introduce la literatura de los indices no espaciales de segregacion, seguido
por la presentacion del disefio metodoldgico, en la cuarta seccion. Luego, se presentan los
resultados para cada uno de los analisis propuestos. Finalmente, se presentan las principales

conclusiones y reflexiones finales.



2. Marco conceptual y antecedentes

2.1 ;Qué entendemos por segregacion escolar?

A nivel general, podemos entender la segregacién como el grado en el que dos o méas
grupos estan separados unos de otros (Allen y Vignoles, 2007). Los individuos, clasificados en
distintas categorias sociales por la sociedad y dotados de un valor social diferenciado, estan
separados en el espacio y, por tanto, poseen poca interacciéon con individuos pertenecientes a
los otros grupos (Delvaux, 2005).

A pesar del conocimiento acumulado en términos de estudios de segregaciones, uno de
los principales objetos de debate en la literatura reside en qué entendemos por segregacion.
Hay quienes definen el fendmeno de la segregacion como un hecho observable, que es
independiente de las l6gicas y razones de su generacién. Por el contrario, otros conceptualizan
la segregacion como un proceso voluntario y explicito. En este sentido, Kaztam suscribe al
entendimiento de la segregacién como un proceso voluntario, al menos por parte de algunos de
los individuos. El autor propone distinguir los conceptos de segmentacién y segregacion,
entendiendo a la segmentacion como el proceso que supone la reduccion de oportunidades de
interaccion, mientras que el concepto de segregaciéon adiciona la voluntad de poner barreras al
ingreso de grupos o categorias sociales a determinados espacios (Rossetti, 2014). Es por esto
que el autor refiere al concepto de segmentacién educativa, bajo el entendido de que los
procesos estudiados no necesariamente refieren a voluntades explicitas de exclusion o
aislamiento (Rosetti, 2014).

En este sentido, el término segregacion se asocia al acto de evitar explicitamente estar
en contacto con otros grupos de personas (Harris, 2012). En el caso de la segregacion educativa,
esto implicaria que, por ejemplo, un grupo de padres eligen educar a sus hijos por separado de
los demas. Este concepto se relaciona con la idea de relaciones de poder desiguales entre los

grupos sociales, donde algunos grupos tienen el poder de excluir a otros de un cierto nimero de



espacios, o por el contrario, pueden tener la “ventaja” para mantener un acceso privilegiado
para ellos mismos en ciertos espacios (Verhoeven, Dupriez y Bardana, 2018).

Si bien la literatura tiende a reflejar una fluctuacidén entre estas dos definiciones de
segregacion, para el analisis aqui presentado se entendera a la segregacion educativa en la
primera de sus acepciones. La segregacién puede definirse entonces como la diferencia
distributiva de grupos sociales entre varias unidades organizativas y/o territoriales, asociada al
grado en que las personas comparten un atributo, como el origen étnico, la educacién o el nivel
de ingresos, etc (Valenzuela, Bellei y Rios, 2014).

Un sistema educativo se considera segregado, cuando la distribucion de los estudiantes
entre las escuelas se asocia a una caracteristica del alumnado, tal que las experiencias
educativas se desarrollan entre pares de un estatus similar (Jenkins, Micklewright y Schnepf,
2008). Cabe destacar que los procesos de segregacion educativa en América Latina, y en
particular en Uruguay, suelen estar asociados principalmente a caracteristicas socioeconémicas

y culturales, por lo que el andlisis aqui presentado hace foco en dicho aspecto.

2.2 ;Por qué es relevante la segregacién escolar?

Los impactos de la segregacion educativa pueden agruparse en dos grandes ejes tematicos: por
un lado, su impacto en términos de resultados académicos, calidad e inequidad de los
aprendizajes; por otro, su impacto en términos de cohesion social e integracion.

Tal como afirman Reardon y otros (2019), el estudio de la relacién entre la segregacién y
las brechas de rendimiento educativo, es en definitiva el estudio de la relacién entre la
segregacion y la desigualdad de las oportunidades educativas. Conocer el fenémeno de la
segregacion en el sistema educativo es necesario para la construcciéon de politicas publicas
futuras que apunten a lograr sistemas educativos mas equitativos. La reduccién de la
segregacion educativa es un componente relevante en la bisqueda de mayor calidad y equidad
en la educacion, especialmente para estudiantes de bajos ingresos (Valenzuela, Bellei y Rios,

2014).



Es preciso destacar que la literatura sobre los impactos de la segregacion educativa esta
fuertemente vinculada con los estudios de segregacion residencial. Desde la literatura de
segregacion residencial, se constata que uno de los mayores impactos de este fenémeno es el
fracaso educativo (Massey, 2001). Numerosas investigaciones han constatado el impacto de la
composicién social a nivel de vecindario en términos de abandono y logros educativos. Incluso
estos procesos comienzan muchas veces antes del ingreso a las instituciones educativas: las
familias que residen en barrios mas pobres seguramente tengan menos acceso a educacién
preescolares de alta calidad, menos vecinos con altos niveles de educacion, capital social y
politico que puedan proporcionar modelos a seguir y apoyo, mas exposicion a la violencia y el
crimen, menos servicios y menos oportunidades para actividades extracurriculares (Reardon y
otros, 2019). Estos factores dan forma a las oportunidades educativas, y por tanto es
importante considerar que la segregacion residencial puede estratificar las mismas incluso
desde antes del ingreso a la escuela.

Ahora bien, el denominado “efecto pares” es el principal mecanismo mediante el que la
composicién social de la escuela impacta en los resultados educativos de los alumnos. As{ es
que, si el rendimiento de los nifios en la escuela depende - al menos en parte - de sus
compafieros, los niveles mas altos de segregacion social conducen a una mayor desigualdad en
el rendimiento académico y, por lo tanto, a una mayor desigualdad en resultados posteriores en
la vida (Jenkins, Micklewright y Schnepf, 2008). Los mas perjudicados son los estudiantes de
menor nivel socioeconémico, ya que para estos alumnos la segregacién educativa limita su
posibilidad de beneficiarse de efectos contextuales positivos, que no solo tendria implicancias
en su rendimiento académico inmediato, sino también en sus resultados académicos futuros, en
sus aspiraciones (Alegre y Ferrer, 2010; Hanushek y otros, 2003; Gorard y Smith, 2010; Gorard,
See y Davies, 2011). Las interacciones sociales influyen en las decisiones escolares, en los
habitos de estudio y en las aspiraciones individuales, por lo que la estratificacion
socioecondmica tiene claras implicaciones para la persistencia de las disparidades educativas

(De Melo, 2014). Tal como afirman Valenzuela, Bellei y Rios (2014) la educaciéon debe
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entenderse esencialmente como proceso interactivo entre personas, en este caso entre
profesores y alumnos, pero también, y sustancialmente, entre alumnos. Las personas que
conforman la institucién educativa, con sus capacidades, sus recursos, sus actitudes y sus
preferencias, son parte esencial de la naturaleza de lo educativo.

La literatura sobre los efectos de la composicién de las escuelas en los resultados
educativos que avala la importancia de “efecto de pares” es cada vez mas robusta, e indica que el
NSE de los compafieros puede tener un efecto en los logros académicos, superior incluso al del
propio origen social (Benito, Alegre y Gonzalez, 2014; Duarte, Bos y Moreno, 2009; OCDE, 2013;
Valenzuela, Bellei y De Los Rios, 2013; Willms y Somers, 2001). Los sistemas educativos con
mejores resultados son aquellos en los que la composicion sociocultural de los centros es
heterogénea (Haretche, 2013), presentando menores disparidades de logro entre estudiantes de
distintos contextos socioeconémicos (INEEd, 2014).

Por su parte, Kaztman y Retamoso (2006, 2007) destacan que la composicion social de
las escuelas, no solo posee importantes impactos en términos de desempefio educativo, sino que
posee relevancia para, al menos otros cuatro aspectos fundamentales, definidos como:

» Expectativas de logro educativo, que son moldeadas en parte por las orientaciones
predominantes entre los compafieros de la escuela.

» Desarrollo de habilidades cognitivas y destrezas sociales, desde la éptica que la
heterogeneidad social del grupo de pares amplia la base y variedad de las experiencias a
las que los nifios estdn expuestos, asi como la variedad de perspectivas con que se mira
un mismo problema.

» Oportunidades de acceso a redes con distinto grado de capital social, a través de redes
con contactos e informaciones tutiles para la eventual incorporaciéon al mercado de
trabajo.

» Desarrollo de sentimientos primarios de pertenencia y ciudadania, posible gracias al
trato cotidiano y en condiciones de igualdad con nifios de distintos origenes y

disparidades en las condiciones de vida de sus familias.

Este ultimo punto en particular, constituye, tal como fue mencionado en parrafos

anteriores, uno de los ejes centrales en la literatura sobre segregacion educativa. La reduccion
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de las oportunidades de interaccién, bajo condiciones de igualdad, entre nifios y nifias de
distintos origenes, tiene impactos sustantivos en materia de integraciéon y cohesién social
(Kaztman y Retamoso, 2007; Gasparini y otros, 2011). La escuelaha sido vista
tradicionalmente como un canal clave de socializacién, que enriquece al complementar la
experiencia familiar, enfrentando a los estudiantes a las complejidades de la vida social y
permitiendo la interaccién con personas de diversos origenes (Valenzuela, Bellei y Rios, 2014).
La segregacién educativa empobrece este rol cohesionador de la escuela como dmbito de
integracion social, contribuyendo por el contrario a la generacion de fenémenos de exclusion y
desintegracién en la sociedad (Jaume, 2013). Una mayor segregacion educativa, reduce las
posibilidades de los alumnos de menor nivel socioeconémico de exposicién a c6digos, mensajes
y conductas necesarias para una movilidad social ascendente (Valenzuela, 2008).

Vale destacar que los riesgos de la segregacion educativa en términos de cohesidn social
no solo impactan sobre los estratos mas bajos, sino que poseen consecuencias nocivas para la
sociedad en su conjunto. Kaztman (2013) afirma que una de las posibles implicancias es una
agudizacién de la fractura del tejido social. Cuando las segregaciones en distintos ambitos se
alinean y se equilibran, es decir los grupos se encuentran separados en todos los espacios y
recorridas de la vida en sociedad, ocurre lo que el autor denomina como consistencia de estatus,
y se produce asi una fractura. En el mismo sentido, Dussel afirma que la pérdida de la
socializaciéon comun lleva a la pérdida del sentido de lo publico, a la construccién de micro
mundos que en general no se encuentran, y eso implica una pérdida para todos (Rossetti, 2014).

Por ultimo, vale mencionar un tercer fendmeno que pone de manifiesto las
desigualdades generadas por la segregacién educativa: la inequidad en términos de recursos. La
segregacion educativa acentiia también las desigualdades a través de una forma indirecta,
debido a la frecuente asociacion entre la composicion social de las escuelas y sus recursos y
practicas (Kruger, 2017; Reardon y otros 2019). Las escuelas con un alumnado mas privilegiado
tienden a poseer una mayor calidad de los recursos humanos y fisicos; mejores niveles de

gobernanza y practicas docentes; mayor compromiso y mejores expectativas por parte de los
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docentes y los padres (Kruger, 2017). La evidencia nacional e internacional da cuenta de que las
escuelas con una mayor concentracién de estudiantes provenientes de familias de nivel
socioecondémico bajo, presentan dificultades para reclutar y mantener un cuerpo docente
cualificado (Bogliaccini y Rodriguez, 2015), o para conseguir mejores recursos educativos
(Valenzuela, Bellei y De los Rios 2010). Una vez mas, esto conlleva el riesgo de ampliar las

brechas en la calidad educativa y el desempefio de los estudiantes (Reardon y otros, 2019).

2.3 Evidencia sobre segregacion escolar v sus impactos

Los primeros estudios de segregacién en general, datan de las primeras décadas del
siglo XX, tienen su origen en los Estado Unidos, particularmente en el estudio de la segregacion
racial residencial, como respuesta a la fuerte preocupaciéon de la divisidn racial del pais. Sin
embargo, posteriormente este tipo de estudios comienzan a trasladarse a otros ambitos,
saliendo del estudio exclusivo de la dimensién residencial e incorporando el andlisis del
mercado laboral y el sistema educativo, entre otros.

Concretamente, en lo que refiere al surgimiento de la investigacion sobre segregacion
educativa, hay dos hitos que marcan la importancia de esta rama de estudios en la academia
norteamericana: el fallo de la Corte Suprema de Estado Unidos en 1954, que declara
inconstitucional las leyes estatales que establecian escuelas publicas separadas para estudiantes
segin su raza; y por otra parte el informe Coleman (1966), que constituye la primera
investigacion académica con importante repercusion a nivel de politica educativa, que plantea la
problematica de los efectos de la composicién escolar a nivel racial en los resultados educativos.

Si bien la investigacién se centr6 en un inicio en la segregacién étnico-racial, hacia la
década de los 80 surgen los primeros estudios sobre segregaciéon escolar de caracter
socioecondmico, destacandose como uno de los trabajos mas influyentes el realizado por Wilson
(1987). Al iniciarse los estudios de segregacidén educativa en América Latina, se observa una
reinterpretacion al contexto local, en el que el foco estd puesto principalmente en la segregacién

socioecondmica del alumnado (Calquin, Farris, & Patuelli ,2017). A nivel regional, a partir de la
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década del 2000 se destacan valiosas investigaciones que hacen foco en la problematica, tanto
en términos comparativos como a nivel pais, particularmente en los casos de Chile, Argentina y
Brasil’. En Uruguay, destacan los trabajos de Kaztman y Retamoso (2006, 2007), Haretche
(2013, 2019), Fernandez y Cardozo (2011), Bogliaccini y Rodirguez (2015), asi como el

abordaje de la problematica de segregacion en diversos informes del INEEd (2014, 2016, 2019).

Duarte, Bos y Moreno (2009) aportan solida evidencia de estos procesos para la region. Los
autores evidencian, en base a los resultados de las pruebas SERCE; que los estudiantes mas
pobres son los mas penalizados por estas dinamicas, primero por su condicidon socioecondémica,
y luego por estudiar en escuelas a las que asisten mayoritariamente familias pobres, lo cual
profundiza la inequidad en los aprendizajes (Duarte, Bos y Moreno, 2009). Para el segmento de
escuelas con nivel socio econémico superior al promedio -las que atienden a alumnos de altos
estratos -, el puntaje tiende a ser mas alto de lo esperado seguin la condicién socioeconémica de
los estudiantes que las componen, por lo que la brecha es atin mayor (Duarte, Bos y Moreno,
2009)°.

Por otra parte, De Melo (2014) presenta evidencia contundente sobre el efecto pares en las
escuelas uruguayas, presentando evidencia de que parte de las grandes disparidades en los

puntajes de las pruebas en Uruguay responden a la segregacion socioeconémica existente, que

1 Para estudios regionales a nivel comparado ver Duarte, Bos y Moreno (2009); Kruger (2017); Murillo, Duk y
Martinez-Garrido (2018); OCDE (2013); Rossetti (2014); Arcididcono y otros (2014); Fernandez y Cardozo (2010).
Para estudios a nivel pais del caso de Chile ver: Bellei (2013); Valenzuela, Bellei y Rios (2013); Valenzuela, Villabos y
Goémez (2013); Caulquin, Farrle y Pautelli (2017). Para estudios sobre el caso de Argentina ver Jaume (2013) y Kruger
(2014, 2017). Para el caso de Brasil ver Feitosa, Camara y Monteiro (2007) y Bartholo (2013).

2 Duarte, Bos y Moreno (2009) dan cuenta de que en América Latina un estudiante cuyo estatus socioeconédmico es
similar al promedio regional, y que acude a una escuela donde la composicién socioeconémica de sus alumnos es mas
baja (percentil 25 o menor), obtendria un rendimiento menor en 49 puntos que un estudiante de igual nivel
socioecondmico pero que acude a una escuela “mas rica” (percentil 75 o mayor). El 42% de las variaciones de los
puntajes estan asociadas con las escuelas a las que asisten los alumnos, y més aun la mitad de esa variacién esta
asociada con el nivel socioeconémico promedio de los alumnos de las mismas, concluyéndose que los estudiantes
latinoamericanos tienen oportunidades de aprendizaje desiguales originadas en las inequidades socioeconémicas con
las que llegan al sistema escolar, las cuales a su vez se potencian debido a las condiciones desiguales de aprendizaje

de las escuelas a las que asisten (Duarte, Bos y Moreno, 2009).
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amplifica las desigualdades educativa a través de los efectos de los pares’. Bogliaccini y
Rodriguez (2015), presentan evidencia de la influencia del contexto sociocultural del centro
educativo en los resultados y calidad de los aprendizajes, para el caso uruguayo a nivel de

secundaria.

2.4 ;Por qué se produce la segregacion educativa? Las légicas del proceso

Ademas de comprender la relevancia de la segregacion educativa en términos de impactos en
distintas dimensiones centrales de la vida de los alumnos, resulta fundamental entender cuales
son los procesos detras del fenémeno de la segregacion escolar. Los origenes de la segregacion
educativa son diversos, se puede producir por procesos deliberadamente organizados, como
consecuencia de otros modos de segregacidon, o por medio de decisiones de los individuos
involucrados.

Si las escuelas a las que asisten alumnos de altos estratos prohiben la entrada de
aquellos de bajos estratos, o viceversa, el proceso de segregaciéon es organizado, ya sea
reciproco o unilateral. Esta légica de segregacion, corresponderia a la acepcion del término al
que hace referencia Kaztman es decir, un proceso voluntario de separacién. Pero la segregacion
escolar puede también ser consecuencia de que las familias de distinto nivel socioecondmico
viven en barrios diferentes, lo que la definiria como resultado de la segregacién residencial.
Asimismo, puede deberse también a decisiones individuales de las familias que, dadas sus
preferencias, maximizan la utilidad respecto a las opciones escolares para sus hijos (Jaume,
2013). Es preciso entender entonces a la segregacion escolar como un resultado complejo de

causas que combinan tantas caracteristicas estructurales y culturales de una sociedad, con

3 Ver De Melo (2014). El estudio constata que un aumento de una desviacién estdndar en los puntajes de los
compafieros aumenta el rendimiento del estudiante en un 46 por ciento de una desviacion estdndar en lectura (y 42
por ciento de una desviacién estandar en matematicas), destaciAndose que este efecto es menor, pero comparable a la
estimacidn de la diferencia entre tener una madre que complet6 la universidad en relaciéon con una madre que a lo
sumo culmind la escuela primaria (De Melo, 2014). La autora sefiala la gran importancia del efecto pares como

potencial amplificadores de desigualdades educativas en entornos socioeconémicamente altamente estratificados.
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caracteristicas de la organizacion y el funcionamiento del sistema educativo en si (Jenkins,
Micklewright y Schnepf, 2008; Valenzuela, Bellei y Rios, 2014).

La segregacidn escolar suele esconder la accién de factores de desigualdad social extra
escolares, que si bien varian de un pais a otro, en términos generales esta asociada a una
segregacion territorial y al disefo institucional de los sistemas educativos (Cardozo y
Fernandez, 2011). El primer mecanismo vincula la segregaciéon con el ordenamiento del
territorio y la distribucién espacial del bienestar, mientras el segundo pone acento en las
instituciones que regulan las relaciones entre oferta y demanda educativa (Cardozo y
Fernandez, 2011). Cabe recordar que la dindmica de segregacion de la poblacion escolar no es
un fendémeno exclusivo de los sectores mas pobres. Por el contrario, las casusas de la
segregacion escolar tales como segregacion residencial, eleccién de escuela, practicas de
selectividad funcionan también como factores de segregacion de estudiantes de altos estratos
(Valenzuela, Bellei y Rios, 2014).

Si bien la segregacion residencial es el factor externo al sistema educativo que explica en
mayor medida la segregacion educativa (Valenzuela, Bellei y Rios, 2014), el vinculo entre la
ambos fendmenos en el nivel publico, difiere dependiendo de la naturaleza del sistema escolar
(Rossetti, 2014). Diversos estudios han constatado como esta relaciéon es especialmente
marcada en aquellos sistemas en los que la elecciéon de escuelas por parte de los padres esta
marcada por politicas de zonificacién escolar®. Tal como afirma Kaztman, en una ciudad donde
existe algin grado de segregacion residencial y el reclutamiento de las escuelas es de origen
territorial, la segregacidn territorial es reproducida en la segregacion educativa, en términos de
la composicién social del alumnado: el precio del suelo fija la segregacion (Rossetti, 2014).

Esto podria hacer pensar teéricamente que en los paises o ciudades donde no existen
politicas de zonificacién, no deberian observarse niveles altos de segregacion (Rosetti, 2014).
Sin embargo, cuando no existen politicas de zonificacidn, los ingresos estudiantiles de la

mayoria de las escuelas contindan estando determinados en gran medida por la naturaleza de

* Ver Taylor y Gorard, 2001; Ong y Rickles, 2004, y Alegre et al, 2008.
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los hogares del barrio (Gorard & Smith, 2004; Monarrez, Kisida, y Chingos, 2019). Uno de los
principales factores que explican este fendmeno son los costos asociados, por ejemplo el costo
de transporte, que limita el acceso de algunas familias a una educacién de mayor calidad, lo que
tiene como consecuencia que la segregacidn residencial sigue operando. Si bien la capacidad de
movilizacion es un factor determinante para “romper” la asociacién entre segregaciéon
residencial y segregacion educativa, el problema radica en la desigualdad en las oportunidades
de movilidad®.

Otro punto clave para entender las dindmicas y procesos detras de la segregacién
educativa, refiere a los procesos de eleccion. Si pensamos en un escenario en donde los padres
tienen la potestad de elegir la escuela a donde enviar a sus hijos, las condiciones en las que se
realizan estas elecciones se convierten en centrales. En este sentido, Weekes-Bernard (2007)
describe los problemas de eleccion de instituciones educativas cuestionando tanto el supuesto
de la capacidad (y la voluntad) de todos los padres de tomar estas decisiones de manera
igualmente informada, asi como también como el hecho de que sea realmente una decisién sin
restricciones. Hastings y Weinstein (2008) constatan la relevancia de la provision de
informacion a través de un experimento realizado en Estados Unidos, en el que se observa que
los padres de bajo nivel socioeconémico que reciben informacién sobre el rendimiento escolar
de las escuelas, aumentan su probabilidad de elegir una escuela de alto puntaje. La eleccion de
la escuela se asocia fundamentalmente con el nivel socioeconémico de la familia, y las formas
arraigadas de capital social y cultural que la misma tenga, mientras que las familias de menores
ingresos suelen verse obligadas a conformarse con “lo que queda” (Weekes-Bernard, 2007).

Algunos autores afirman que en un sistema educativo de “open enrollment”, aquellos

que pueden hacerlo, toman decisiones que sitiian a sus hijos en las mejores escuelas, mientras

5 Ver Calquin, Farris y Patuelli, 2017 para un analisis de movilidad del caso de Chile. Los autores encuentran que
aunque una distancia mas corta entre el hogar y la escuela es valorada positivamente por familias de diferente nivel
socioecondémico, los padres con mayores ingresos viajan distancias mas largas para llevar a sus hijos a la escuela;
mientras que los padres de un nivel socioecondmico mas bajo tienden a elegir escuelas cercanas a sus hogares y

viajan distancias mas cortas.
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que aquellos que no tienen el mismo capital financiero o social quedan rezagados en la eleccion
por lo que los procesos de segregacion educativa se amplifican (Harris, 2012). Mas aun,
Gortazar (2018) argumenta que clasificar las escuelas en términos de eficacia es una tarea dificil
e imprecisa incluso para las familias mas educadas, lo que tiene como resultado que los padres
tiendan a valorar principalmente la composicién de los compafieros de la escuela a la hora de su
eleccion. Estos distintos fendmenos, dan cuenta de que, al menos a nivel tedrico, la no existencia
de politicas de zonificacion, tampoco asegura la ruptura entre el fendmeno de segregacion
residencial y segregacion educativa, ya que son diversos los procesos que se asocian a este
vinculo.

Vale destacar, mas alla de que el presente estudio se focaliza inicamente en la educacion
primaria publica, que la oferta educativa privada es de suma relevancia en los procesos de
segregacion. Tal como argumenta Rossetti (2014), la existencia de ofertas educativas
segmentadas en términos de costo y calidad es una importante fuente de riesgo de segregacion
educativa. Una mayor participacién de la escuela privada en el mercado educativo esta

fuertemente relacionada con sistemas educativos mas segregados y desiguales (OCDE 2013).

2.5 Segregacion escolar en Uruguay

Antecedentes y evidencia de la segregacioén escolar en Uruguay

Tal como afirman Kaztman y Retamoso (2006), hasta mediados del siglo XX Uruguay se
caracterizaba en la regién por un alto nivel de integracién social, siendo la educacién publica
uno de sus principales pilares. La influencia del sistema educativo en este aspecto no solo
radicaba en la calidad de la ensefianza, sino también en que en las mismas aulas se congregaba a
escolares de distintos origenes sociales, “donde estudiantes de origen humilde tenian la
oportunidad de interactuar cara a cara con sus pares provenientes de hogares con mayores
ventajas” (Kaztman y Retamoso, 2006, P.10), construyendo en la cotidianidad de las aulas

c6digos comunes y vinculos de solidaridad y afecto.
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Sin embargo, este contexto comenzd a cambiar sustancialmente a partir del creciente
proceso de segregacidn territorial, que devino en la homogenizacién de los centros educativos
publicos y por tanto en una creciente segregacion educativa. Si bien Montevideo pudo
concebirse hasta la década del 60 como una unidad territorial integrada, consolidada y
compacta, con barrios y zonas definidos por una identidad funcional y comtn (Kaztman y
Retamoso, 2006), con el colapso del modelo de sustituciéon de importaciones, se verificaron
cambios profundos en la morfologia social de la ciudad. Es asi que comienzan a observarse
procesos de segregacion residencial, una mayor homogeneidad en la composicion social de los
barrios de Montevideo y, en particular, una mayor concentracién de trabajadores de baja
calificacion en barrios pobres (Kaztman & Retamoso, 2006). Estudios realizados en materia de
segregacion residencial, constatan que desde la década del 80 hasta mediados de la década del
2000 Montevideo present6é un incremento sostenido en el grado de segregacion residencial
(Kaztman 1999; Cervini y Gallo, 2001; Arim, 2008; Aguiar, 2016; Vazquez, 2018).

Dado que los centros educativos publicos en Uruguay reclutaban su alumnado entre los
habitantes de la zona en la que estaban ubicados, a medida que los territorios fueron perdiendo
heterogeneidad social, las escuelas también lo hicieron (INEEd, 2014), desapareciendo el
caracter que tradicionalmente tuvieron las escuelas publicas de Montevideo como ambito
privilegiado para la integracion social sobre bases de equidad de nifios de distintos origenes
(Kaztman & Retamoso, 2006). El crecimiento de la ensefianza privada también influy6 en la
homogenizacion de las aulas montevideanas, dado que se tradujo en la migraciéon de aquellos
estudiantes con mayor nivel socio econémico hacia el sector privado (Kaztman y Retamoso,
2007).

Ahora bien, tal como afirma el INEEd, en su ultimo “Informe sobre el estado de la
educacion en Uruguay”, al dia de hoy la segregacion educativa es una caracteristica ya arraigada
en el sistema educativo uruguayo, que tiene importantes consecuencias en la desigualdad de los

resultados educativos (INEEd, 2018). La desigualdad en términos educativos hace que convivan
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en un mismo pais centros educativos con desempefios similares a los de Kirguistan con otros
similares a los de Finlandia (Cardozo y Fernandez, 2011).

Algunos estudios recientes permiten dar cuenta de la importancia de la segregacién
educativa para Uruguay. En términos comparativos con la regién, Duarte, Bos y Moreno (2009)
encuentran que Uruguay tiene uno de los gradientes entre escuelas mas altos de la regién (con
92 puntos de variacion por cada desviacion estandar del nivel socio econdmico de la escuela) y
una de las mas altas asociaciones entre la varianza del puntaje y el nivel socio econémico
escolar (69%), lo cual evidencia una altisima segregacién entre escuelas. Desde el INEEd
(2018), a partir de los datos de Aristas, también se evidencia que el desempefio educativo de un
estudiante cambia de manera significativa seglin su propio origen socioeconémico y cultural, y
de forma ain mas pronunciada de acuerdo con el contexto socioeconémico y cultural del
conjunto de sus compafieros de escuela (INEEd, 2018). Haretche (2019) refuerza estos
hallazgos en un estudio comparado con Chile, encontrando que en Uruguay es mayor que en
Chile la importancia del contexto sociocultural de las escuelas para explicar las diferencias en
los logros entre ellas, encontrandose un efecto composicional de 61% en Chile, mientras que
para el caso uruguayo asciende a 80% en Uruguay.

Teniendo en cuenta la evidencia acumulada sobre la relevancia de la composicién social
de las escuelas en el caso uruguayo, resulta mas que relevante contar con un diagnostico
actualizado que permita dar cuenta del grado de segregacién existente en las escuelas.

Las Idgicas del proceso: Criterios de asignacion de alumno a escuela

Para el caso de Uruguay, es posible observar la existencia e interaccion de los tres principales
ejes que hacen a la légica del proceso de segregacion educativa, descritos en la literatura. Tal
como se presenta en el informe del INEEd (2014) el origen de la segregacién educativa en
Uruguay se vincula por un lado, con la segregacién residencial, en la medida en que los centros
educativos reciben su alumnado principalmente de la zona en la que estan ubicados, siendo este

factor mas fuerte en el caso de la educacién primaria, tanto por la mayor oferta que tiene de
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establecimientos escolares, como por la edad de los alumnos que les limita realizar grandes
traslados para asistir a otro centro que no sea el de su zona (INEEd, 2014).

Vale destacar que los criterios de asignaciéon de alumno a escuela a nivel de primaria no
son del todo claros. Existen tres circulares de CEIP (Circular 5/1992; 399/1999; 987/1999) que
refieren a la asignacién de alumnos por radio escolar, es decir criterio de proximidad del lugar
de residencia a la escuela. Sin embargo, pareceria ser que el criterio ha sido flexibilizado
sustancialmente en los ultimos afios, aunque no se encuentran registros administrativos
escritos que den cuenta de estas modificaciones. En base a lo relevado en intercambios
informales con expertos, el mecanismo vigente supone que al momento de la eleccién del centro
escolar las familias deben presentar una constancia de domicilio y elegir dos escuelas en orden
de prioridad, cercanas al lugar de residencia. La asignacion se realiza de acuerdo a esta
seleccion y la disponibilidad de plazas en la escuela. De todas maneras, operan también criterios
particulares, que buscan estudiar caso a caso la situacion de los estudiantes para que prime la
asistencia y que no se conviertan en situaciones de abandono.

Cabe preguntarse entonces, cudles son los criterios para seleccion de estudiantes de las
instituciones educativas cuando presentan mas inscripciones que cupos. La falta de
transparencia en este tipo de procesos resulta al menos, riesgosa. Cuando no existen criterios
claros se corre el riesgo de que suceda, por un lado, la seleccién activa de los alumnos por parte
de las escuelas; por otro lado, que los padres utilicen diferentes estrategias para tratar de
aumentar las posibilidades de que sus hijos sean admitidos en las escuelas publicas mas
prestigiosas (Bartholo, 2013). Es el caso, por ejemplo, de inscripciones en un centro educativo
distinto al que les corresponde por lugar de residencia, o capacidad de presion para inscribir a
sus hijos en un turno y no en otro; o bien de la activaciéon de mecanismos por parte de los
centros educativos para evitar la inscripcion de alumnos de determinadas caracteristicas.

(INEEd, 2014).
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3. Midiendo la segregacion escolar: Indices de segregacion no

espaciales

La literatura especializada ha producido una multiplicidad de indices para medir la
segregacion residencial, que luego han sido adaptados para la medicién de diversos tipos de
segregacion. Sobre estos, existen disensos que van desde desacuerdos normativos sobre como
entendemos la segregacion, hasta discusiones técnicas sobre como debemos medirla y cuales
son las propiedades deseables que deben tener los indices (Allen y Vignoles, 2007; Harris,
2012).

No obstante, desde el trabajo seminal de Massey y Denton (1988), existe consenso sobre
la importancia de medir la segregaciéon en sus multiples dimensiones, y por tanto a través de
distintos indices. Massey y Denton (1988), proponen entender la segregacion como un
fenémeno multidimensional que puede operacionalizarse en cinco dimensiones: uniformidad o
igualdad, exposicion, concentracion, centralizaciéon y agrupamiento. Los autores dan cuenta de
que cada una de estas dimensiones son caras distintas de la segregacion, cada una de estas tiene
diferentes implicancias sociales y de comportamiento, y si bien suelen esta interrelacionadas,
no necesariamente deben darse simultaneamente ni en el mismo grado. Los autores afirman
que los grupos pueden separarse unos de otros de muchas formas diferentes, correspondientes
a distintas combinaciones de las cinco dimensiones de la segregacién (Massey y Denton, 1988).
A medida que el nivel de segregacion se acumula en las diferentes dimensiones, los efectos de la
segregacion se intensifican (Murillo, 2016).

Ahora bien, los indices de segregacién no espaciales suelen concentrarse en las primeras
dos dimensiones, es decir igualdad y exposicién, ya que las tres Ultimas aluden a nociones de
vinculadas al aspecto geoespacial del fenémeno. Estos diferentes indices pueden arrojar
conclusiones diferentes sobre la direccién y la magnitud de las tendencias en la segregacion, en
consonancia a lo ya mencionado que capturan diferentes dimensiones de un mismo fenémeno

(Reardon y Owens, 2014).
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La dimension de igualdad refiere a la distribuciéon de grupos sociales entre unidades
organizativas (barrios, escuelas, tipos de empleo, etc.). De acuerdo a esta definicion, se dice que
un grupo esta segregado si esta sobre-representado en algunas unidades organizativas y sub-
representado en otras, con respecto a la distribucién total de los grupos analizados. Es decir, en
qué medida la proporciéon de un grupo en las unidades organizativas definidas se desvia de la
“proporcion justa” que tendrian si la distribucion fuese uniforme (Allen y Vignoles 2007; Kruger
2014; Harris, 2012). Para la aplicacién de medidas de igualdad/uniformidad en segregacion
educativa se mide el grado en que una poblacién estudiantil se distribuye de manera desigual
entre las escuelas, segiin la variable de interés. (Reardon y Owens, 2014) Esta medida es
independiente de la proporcidn de alumnos de cada grupo existente en el total de la poblacién
(Kruger 2014). Ejemplos de indices que miden segregacion en su dimensiéon de
igualdad/uniformidad son el indice de Disimilitud, indice de Gorard, Indice de Gini, indice de
Theil, entre otros.

Vale destacar un punto interesante que realizan Verhoeven, Dupriez, & Bardana (2018)
sobre la diferencia entre uniformidad y aleatoriedad. Las medidas de igualdad/ uniformidad,
dan cuenta de la diferencia existente entre la distribucidn real de los grupos de interés vs. la
distribucién “perfecta”. Sin embargo, una distribucién aleatoria puede no ser una distribucién
perfectamente uniforme; la presencia de segregacion en la dimensién de uniformidad no
necesariamente es sinénimo de no aleatoriedad, por lo que es clave tener presente la distincién
entre ambos conceptos.

Por su parte, la dimensién de exposiciéon o aislamiento, refiere al grado de contacto
potencial, o posibilidad de interaccién, entre miembros de los grupos dentro de una unidad
organizativa. A diferencia del primer tipo, refiere a medidas de orden probabilistico (Harris,
2012). Se dice que un grupo estd segregado si tiene escasa probabilidad de encontrarse con
miembros del otro grupo en la unidad organizativa a la que pertenece (Arcidiacono y otros,

2014; Reardon y Owens, 2014).
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Por tanto, la dimensién de exposicion incorpora tanto el aspecto de desigualdad en la
distribucién, como del tamafio relativo del grupo analizado (Kruger, 2014), lo que implica que
este tipo de medidas son sensibles a la composicién general de la poblaciéon (Reardon y Owens,
2014). Tal como afirman Reardon y Owens (2014), si bien esto tiene implicancias para cualquier
evaluacién de las tendencias en la segregacién - ya que el cambio en la composiciéon de la
poblacion puede conducir a aumentos o descensos en la medida de aislamiento, incluso cuando
la distribucién en la dimensién de igualdad no cambia -, las medidas de exposicién son una
medida apropiada ya que reflejan un dimensién clave de la interaccién entre grupos. En el caso
de la segregacion escolar, este tipo de indices dan cuenta de la probabilidad de que un alumno
con determinadas caracteristicas, comparta escuela con otro alumno de sus mismas
caracteristicas. Mas alld de que esta medida esta influida por las proporciones totales de cada

grupo, no deja de ser relevante para el analisis de la segregacion educativa.

Principales limitaciones de los indices no espaciales

Garrocho y Campos-Alanis (2013) realizan una interesante revision de la literatura para dar
cuenta de las limitaciones que poseen los indices no espaciales de segregacidn. Explicitan los
problemas de utilizar indicadores no espaciales de segregacién y demuestran conceptual y
operativamente la superioridad de los indicadores de segregacién genuinamente espaciales,
como los son los Indices de Autocorrelacién Espacial Global y Local de Moran (Morans Iy LISA).

Los autores categorizan las limitaciones de los indicadores no espaciales de segregacidon
en cuatro: A) Generan los mismos resultados para diferentes patrones espaciales de
segregacion; B) Son incapaces de revelar lo que ocurre con la segregacién al interior de las
zonas de estudio; C) Sus resultados dependen enteramente de la manera como se agrupan los
datos; D) No ofrecen informacién sobre la confiabilidad estadistica de sus resultados (Garrocho
y Campos-Alanis, 2013).

Ahora bien, las dos principales fuentes de limitaciones de este tipo de indice radican en

su no espacialidad, y su naturaleza no estadistica. En lo que refiere a la no espacialidad, es decir
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no considerar las interrelaciones espaciales existentes en el territorio, hay dos ejes de
argumentacion: el Problema de Tablero de Ajedrez (White, 1993); y el Problema de la Unidad
Espacial Modificable (Openshaw y Taylor, 1979).

El Problema del Tablero de Ajedrez surge de que los indices de segregacion no espaciales
ignoran por completo la proximidad espacial de las unidades analizadas y solo se focalizan en
las caracteristicas de los individuos al interior de ellas. Imaginamos que la ciudad de
Montevideo es un tablero de ajedrez, donde cada cuadrado es una escuela y estamos midiendo
la presencia de alumnos con madres de estudios terciarios; los cuadrados de color negro
representan escuelas con muy alta proporciéon de estudiante con madres con educacion
terciaria. Si todos los cuadrados negros son movidos hacia una parte del tablero, esperariamos
que el nivel de segregacion incrementara, ya que no solo las escuelas son homogéneas en su
interior, si no que la mayor parte de las escuelas estarian rodeadas por escuelas de similar
composicién. Los indices no espaciales sin embargo, no podrian distinguir entre el primer y el
segundo patron, ya que la composicion al interior de las escuelas no varia (Reardon y O’Sullivan,
2004). Esta dimension de la segregacidn, que refiere principalmente a la concentraciéon o
clustering, es de suma importancia en los estudios de segregacion educativa, ya que las escuelas
no solo estan segregadas en su interior, sino que también presentan patrones de concentraciéon
segin composicion en su distribucidn de las ciudades.

El otro aspecto clave es el denominado Problema de la Unidad Espacial Modificable
(PUEM), que refiere a la medicién de la segregaciéon a partir de unidades organizativas
establecidas administrativamente, tales como barrios o segmentos censales, que no siempre se
corresponden con las divisiones significativas en la dimensién social de los vinculos (Reardon y
O’Sullivan, 2004). Si bien esta problematica afecta a los estudios de segregacion residencial, en
el caso del estudio del ambito educativo, las unidades organizativas analizadas son las escuelas,
y por tanto constituyen la unidad apropiada para el estudio, por lo que no pareceria ser una

limitante sustancial para este tipo de estudios. Cabe destacar sin embargo, que el abordaje de
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pautas de segregacion educativa a nivel de barrios - como se presentard mas adelante - si
puede ser sensible al PUEM.

En lo que refiere al Problema de la Falta de Confiabilidad Estadistica (Bailey y Gatrell,
1995), el conocimiento acumulado y el acceso a nuevas herramientas de procesamiento ha
mejorado sustancialmente esta limitante, a través de métodos que permiten dar cuenta de la
significacion estadistica de los hallazgos, estimar errores estandar e intervalos de confianza de
los indices. Las técnicas de bootstrapping, jackknife y estadistica de Ransom, que destacan como
las mas utilizadas en estudios de segregacidn, han permitido la sofisticacion de los indices de
segregacion tradicionales, incorporando mayor confiabilidad y precisién a los resultados
(Jenkins, Micklewright y Schnepf, 2008; Ransom 2000; Allen, Burgess y Windmeijer, 2009;

Mazza y Punzzo, 2017).

4. Datos y Métodos

La metodologia del presente trabajo hace base en dos estrategias. En primer lugar la aplicaciéon
de un set de indices de segregacion no espaciales que permiten estimar el grado y la evolucion
de la segregacion educativa de las escuelas primarias publicas de Montevideo, en distintas
dimensiones. Por otra parte, y de forma complementaria, el analisis de autocorrelacion espacial
a nivel de escuelas, en las mismas dimensiones analizadas a nivel de indices, a modo de
comprender como es la distribucion en el espacio del fendmeno de la segregacion escolar.

La presente seccién se divide en tres partes. En la primera se presenta la fuente de datos
utilizada y las variables seleccionadas, que seran utilizadas para las dos estrategias
metodolégicas definidas. En la segunda se detallan los Indices de Segregacién No Espaciales,
con sus correspondientes explicaciones y formulas matematicas. Por ultimo, se presenta la
estrategia metodolégica para el andlisis de autocorrelacion espacial, a través de los estadisticos

de Morans [ y LISA.
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4.1 Fuente de datos vy variables seleccionadas para el andlisis

Los datos utilizados para el andlisis provienen de los Relevamientos de Caracteristicas
Socioculturales de las Escuelas Publicas, realizados en los afios 2015, 2010 y 2005 por la ANEP.
La principal virtud de esta fuente de datos es que presenta la informacién a nivel de alumnos, y
son relevamientos de caracter censal a nivel de escuelas y muestral al interior de ellas® (ANEP,
2016). El hecho de poder contar con un relevamiento censal a nivel de escuelas resulta
imprescindible para poder realizar un adecuado andlisis de la segregacién educativa, y
principalmente para poder incorporar la dimensién espacial a dicho analisis.

Las dimensiones a analizar, tanto en materia de indices no espaciales, como en términos de
autocorrelacidn espacial, son las siguientes:

- Nivel educativo de la madre

- Necesidades Bésicas Insatisfechas

- Nivel del equipamiento del hogar

- Hogares beneficiarios de transferencias monetarias no contributivas (Tarjeta Uruguay
Social)

- Desintegracion educativa (nifio/a en el hogar de entre 4 y 15 afios que no asiste
actualmente a un centro educativo)

- Residencia en asentamiento

La relevancia de analizar la segregacién educativa sociocultural desde distintas
dimensiones, radica en que permite explorar la existencia de distintas trayectorias y patrones
en materia de segregacién (Bartholo, 2013). Asimismo, la informacién referida tanto a nivel
educativo de la madre como a equipamiento del hogar, permite ademas el andlisis de la

segregacion a nivel de estudiantes de alumnos de estratos altos, incorporando la vision de que

6 En las escuelas de educacién comin urbanas de Montevideo el disefio consistié en recoger informacién de los
alumnos de grados extremos (lero y 6to), incorporando en forma progresiva a los grados medios cuando la cantidad
de casos no resultaba suficiente (ANEP, 2016). La informacién fue relevada a partir de un formulario auto-

administrado que respondieron las familias.
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la segregacion educativa no es un fendmeno exclusivo de los sectores pobres (Valenzuela, Bellei
y Rios, 2014) .

Tal como ha sido mencionado en la seccién 3, para el calculo de los indices es necesario
definir lo que se denomina como grupo minoritario, es decir deben definirse dos grupo de
alumnos mutuamente excluyentes, que en su conjunto acumulan al total de la poblacion
analizada (todos los alumnos de primaria publica de Montevideo). Esta caracteristica, que se
desprende del uso de indicadores desarrollados en la literatura de segregacion por raza, si bien
puede ser considerada como una debilidad - dado que los puntos de corte dependen de la
arbitrariedad del investigador (Jaume, 2013) - , otorga la posibilidad de definir grupos
tedricamente relevantes para las dimensiones analizadas.

Considerando los datos disponibles en el relevamiento de ANEP, los indices seran calculados
en base a los siguientes grupos:

1. Alumnos con madres con bajo nivel educativo (primaria completa o menos)

2. Alumnos con madres con alto nivel educativo (terciaria incompleta o superior)

3. Alumnos con al menos 1 NBI

4. Alumnos que viven en asentamientos

5. Alumnos que viven en hogares con nifios de entre 4 y 15 afios que no asista actualmente

a un centro educativo
6. Alumnos en hogares beneficiarios de Tarjeta Uruguay Social
7. Equipamiento del hogar bajo (quintil 1)

8. Equipamiento del hogar alto(quintil 5)

Por ultimo, cabe destacar que la informacién disponible en el Relevamiento Sociocultural
2015, sobre distancia entre el hogar de residencia de los alumnos y la escuela, permite un
analisis complementario que esboza algunas conclusiones preliminares sobre los patrones de

movilidad de los estudiantes.
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4.2 indices no espaciales seleccionados

Los indices no espaciales de segregacion seleccionados para el analisis son: el Indice de
Disimilitud (Duncan & Duncan, 1955), el Indice de Raiz Cuadrada (Hutchens, 2004) y el Indice
de Aislamiento (Lieberson, 1981). De estos, mientras los primeros dos responden a la
dimensién de igualdad /uniformidad, el tltimo refiere a la dimensién de exposicion.

La seleccion de los indices se basa principalmente en dos argumentos: por un lado,
replicar los que han sido més utilizados por la literatura internacional de segregacion, y por otro
los que se adaptan mejor a las caracteristicas de los datos utilizados para el andlisis, que son
variables categoricas u ordinales. A continuacién se presenta una breve explicacién para cada
uno de los indices seleccionados, tanto en términos de interpretacién como de composicion

matematica del indice.

Indice de Disimilitud

El Indice de disimilitud fue propuesto por Duncan y Duncan en 1995. Es uno de los
indices mas utilizados por la literatura especializada en segregaciéon para la dimensién de
igualdad/uniformidad (Jenkins, Micklewright y Schnepf, 2008; Ransom, 2000, Murillo, 2016),
siendo una de sus principales cualidades su facil interpretacidon. Asimismo, se destaca que es
una funcién de la curva de segregacién, y que cumple razonablemente bien un conjunto de
axiomas basicos generalmente acordados (Allen y Vignoles, 2007).

Su valor indica la proporcion del grupo que deberia cambiar de unidad organizativa - en
este caso escuela - para lograr una distribucién completamente uniforme, es decir segregacion
nula. Oscila entre 0 y 1, siendo 0 completa integracién y 1 segregaciéon maxima. Los valores de
corte referenciados indican que la segregacion es baja cuando se ubica entre 0 y 0,3; moderada

si esta entre 0,3 y 0,6; y alta cuando es superior a 0,6 (Massey y Denton, 1993).
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En concordancia con la dimensién medida, cabe recordar que la integracién completa es
definida como aquella situacion donde todas las escuelas presentan exactamente el mismo ratio
entre grupos (Arcididcono y otros 2014; Kruger, 2014; Valenzuela, Bellei y Rios, 2014).

A pesar de sus cualidades, presenta algunas limitaciones como ser su incapacidad de
descomposicién en sub-unidades (ver Allen y Vignoles, 2007 para una analisis exhaustivo sobre

las cualidades y limitaciones del indice).

Su férmula matematica es:

1 GMIE GMaE

2 Z ‘GMiT " GMaT

Siendo GMIE el grupo minoritario en la escuela E, GMIT el grupo minoritario a nivel total (en
este caso el departamento de Montevideo), GMaE el grupo mayoritario en la escuela E y GMaT el
grupo mayoritario a nivel total. Cabe recordar que los grupos mayoritarios y minoritarios son
mutuamente excluyentes, y el grupo mayoritario es definido como la ausencia de la cualidad que
define al grupo minoritario, por lo que la sumatoria de ambos grupos constituye la totalidad de

alumnos analizados.

Indice de Raiz Cuadrara

El indice de raiz cuadrada (Hutchens, 2004) puede interpretarse como la suma del
alejamiento de cada escuela de la igualdad distributiva (Jenkins, Micklewright y Schnepf, 2008).
Varia entre 0 y 1, y también refiere a la dimensién de uniformidad/igualdad.

El gran aporte de este indice es que tiene la propiedad de descomposicidn aditiva, lo que
implica la capacidad de descomponer el indice en funcién de sub-unidades -por ejemplo
barrios-, diferenciando asi la segregacion interna a la sub-unidad de la segregacion entre sub-
unidades (Kruger, 2014; Vazquez 2012; Murillo, 2016). Si bien cumple con los requisitos
establecidos para un buen indice, se advierte que tiende a presentar valores bajos aun cuando la
segregacion es moderada (Allen y Vignoles, 2007).
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Su férmula matematica es:

b z (GMiE) GMiE GMaE
B GMiT GMiT GMaT

Siendo GMIE el grupo minoritario en la escuela E, GMiT el grupo minoritario a nivel total (en
este caso el departamento de Montevideo), GMaE el grupo mayoritario en la escuela E y GMaT el

grupo mayoritario a nivel total.

Indice de Aislamiento

El Indice de Aislamiento, es complementario a los anteriores, y mide la dimensién de
exposicion/aislamiento. El mismo fue propuesto por Lieberson (1981) y se interpreta como la
probabilidad de que un estudiante del grupo minoritario se encuentre en la escuela con otro
miembro de su mismo grupo (Murillo, 2016). También toma valores entre 0 y 1, siendo 1 el
grado maximo posible de segregacion. En concordancia con la dimension medida, se entiende
por segregacion la situacién de maximo aislamiento, donde las personas del grupo minoritario
s6lo estan expuestas a otras personas de su mismo grupo, y por tanto no tienen la posibilidad de
interactuar con integrantes del otro grupo (Garrocho y Campos-Alanis, 2013; Arcididcono y
otros, 2014; Murillo, Duk, & Martinez-Garrido, 2018). En particular en el ambito educativo, la
dimensién de exposicion interesa porque refleja el hecho de que los distintos grupos sociales
suelen transitar por circuitos educativos paralelos sin interactuar (Kruger, 2014)

Es de destacar que la probabilidad de interaccién depende en gran medida de cdmo esta
compuesta la poblacidn analizada. Si bien este indice no cumple con la propiedad de invarianza
en la composicion, ya que su valor oscila segin la relevancia relativa del grupo minoritario en la
poblacién total, esto no representa una desventaja bajo el entendido que este aspecto de la

segregacion reviste un interés propio (Kruger, 2014). Los cambios en la exposicion se producen
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a través de variaciones en la proporcion total del grupo analizado, y cambios en la distribuciéon

de los integrantes de dicho grupo en las escuelas (Hinrichs, 2015).

Su formula matematica es:

4 GMiE GMiE
N GMiT NE

Siendo GMIE el grupo minoritario en la escuela E, GMIT el grupo minoritario a nivel total (en

este caso el departamento de Montevideo) y NE el total de alumnos en la escuela E.

4.3 La dimension espacial: indicadores de autocorrelaciéon espacial

Un enfoque alternativo que incorpora la dimension espacial es el que deriva de la nocion
geografica de autocorrelacidn espacial. Este enfoque explica el patrén espacial de las unidades
analizadas, concibiendo a la segregacidon como la medida en las unidades vecinas son similares
en su composicion. Este abordaje refiere a la dimensién de concentracién o clustering definida
por Massey y Denton (1988).

El estadistico de Morans I indica si la distribucion de los datos en el espacio presenta
autocorrelacidon espacial. Es una medida global y sintética, es decir que en este caso refiere a
todo el departamento en su conjunto. El punto de referencia para este estadistico es la
distribucién espacial aleatoria, por lo que nos permite estimar si las unidades vecinas son mas
similares entre si que lo que se esperaria en una distribucion aleatoria. Un valor positivo del
estadistico indica la existencia de clusters espaciales de unidades con valores similares - ya
sean altos o bajos en prevalencia del grupo minoritario-, mientras que un valor negativo indica
la existencia de clusters de unidades con valores disimilares (por ejemplo una unidad con altos
valores rodeada de unidades con valores bajos) (Anselin, 1995).

Asimismo, este enfoque presenta la potencialidad de realizar un analisis local a partir

del estadistico de LISA - Local Indicator of Spatial Association - (Anselin, 1995), que permite

32



detectar espacialmente dénde se encuentran los patrones locales de agrupamiento y correlaciéon
entre unidades vecinas. El estadistico LISA detecta patrones de agrupamiento no solo en el
signo de la correlacién (negativo o positivo), sino también en los valores del grupo minoritario

analizado (altos o bajos).

5. Resultados

En esta seccion se presenta, en primer lugar una breve caracterizacién de los alumnos
de escuelas primarias publicas de Montevideo para el ano 2015. Luego, se presentan los
resultados de las estimaciones de los indices no espaciales de segregacién para el afio 2015,
seguido del analisis de evolucién respecto a 2005 y la descomposicién aditiva del indice de Raiz
Cuadrada a nivel de barrios. En tercer lugar, se presentan los analisis de autocorrelacion
espacial, primero a nivel de barrio y luego a nivel de escuela. Por udltimo, un breve analisis
descriptivo sobre los patrones de movilidad de los alumnos en la ciudad, en base a las distancias

entre el hogar de residencia del alumno y el centro educativo al que asiste.

5.1 Caracterizacion de la poblacidén estudiantil de primaria publica

Antes de profundizar en los resultados obtenido en materia de segregacién, en los
distintos métodos y mediciones aplicadas, resulta preciso conocer cdmo es la composicién del
total de alumnos de las escuelas primarias de Montevideo en las ocho dimensiones de analisis.
Los datos presentados en esta seccién corresponden al afio 2015.

El grafico 1 presenta el porcentaje de alumnos de primaria publica que pertenece a cada
uno de los ocho grupos minoritarios definidos para el andlisis. Las barras en color rojo, refieren
a dimensiones que identifican alumnos de bajos estratos, mientras que las de color azul a
alumnos de altos estratos. El 34% del total de los alumnos de primaria ptblica posee madre con
bajo nivel educativo (primaria completa o menos), mientras que el porcentaje de alumnos con

madres de alto nivel educativo (terciaria incompleta o mas) es de 13%. En materia de
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equipamiento del hogar, el 22% de los alumnos residen en hogares con alto nivel de

equipamiento, mientras que el 19% en hogares con bajo nivel de equipamiento.

Grafico 1: Alumnos que pertenecen a cada grupo minoritario, como porcentaje del total
de alumnos que asisten a escuelas publicas de Montevideo
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Eqg. Hogar alto

Eg. Hogar bajo
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Ed. Madre alta

Desintegracion Ed.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2015. Nota: El
grafico presenta el porcentaje de alumnos de escuelas primarias en Montevideo que pertenece a cada uno de los
grupos minoritarios analizados. Las barras rojas se utilizan para dimensiones referidas a alumnos de estratos bajos,
mientras las azules a alumnos de estratos altos.

El 23% de los alumnos residen en asentamientos, siendo el mismo porcentaje el de
alumnos que residen en hogares beneficiarios de Tarjeta Uruguay Social. Por su parte el 17% de
los alumnos residen en un hogar con al menos una necesidad basica insatisfecha, mientras que
el 8% presenta desintegracion educativa, es decir que vive en un hogar en el que al menos un
nifio o nifia de entre 4 y 15 afos no asiste al sistema educativo.

Retomando la dimensién de uniformidad/igualdad de la segregacion, que implicaria que
cada una de las escuelas presente exactamente la misma proporcién de alumnos del grupo

minoritario, en un escenario de segregacién nula o completa integraciéon todas las escuelas
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publicas primarias de Montevideo deberian presentar la composicién observada en el grafico 1.
En otras palabras, una distribucién uniforme de alumnos a escuelas tiene como resultado que la
composicidn social de cada una de las escuelas sea el exacto reflejo de la composicién observada
a nivel de todos los alumnos de la ciudad.

No obstante, al analizar la composicidn real de las distintas escuelas, se constata que la
distribucion no es para nada uniforme (ver Cuadro 1). Las ocho dimensiones analizadas
presentan desviaciones estandar altas, que dan cuenta de la dispersién de las composiciones a
nivel de escuela, con coeficientes de variacion que superan en todos los casos el valor de 0.5.
Los valores maximos y minimos dan cuenta de la existencia de escuelas con valores extremos,

reflejo de la alta concentracidon de alumnos con ciertos atributos en algunos centros educativos.

Cuadro 1: Estadisticos descriptivos composicion a nivel de escuela

Variable Obs Mean Std. Dev. Coef. V Min Max

Ed. Madre baja 249 33.52 19.05 0.57 1.6 83.1

Ed. Madre alta 249 14.11 15.03 1.07 0 68.2

Al menos una NBI 249 17.39 11.72 0.67 0 60.8
Asentamiento 249 22.33 20.44 0.92 0 84.5
Desintegracion educativa 249 8.11 6.70 0.83 0 46.0
TUS 249 24.30 17.94 0.74 0 80.5

Eq. Hogar bajo 249 19.33 14.86 0.77 0 66.7

Eq. Hogar alto 249 22.13 16.08 0.73 0 73.1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2015. Nota:
Estadisticas descriptivas en las ocho dimensiones analizadas a nivel de escuela.

Esta primera aproximacion descriptiva a las composiciones de las escuelas y sus niveles
de dispersién en términos de las caracteristicas de los alumnos, hecha luz sobre las dinamicas
de segregacion latentes. El grafico 2 permite visualizar la distribucién en las ocho dimensiones
analizadas, constatdndose en todos los casos - aunque en distintos niveles - una forma de
pendiente negativa, reflejo de la existencia de muchas escuelas con baja proporciéon de alumnos
del grupo minoritario, y pocas escuelas con un alta proporcién de alumnos del grupo

minoritario, es decir una distribucién no uniforme.
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Grafico 2: Histograma de la distribucion de alumnos de grupo minoritario a nivel

de escuela.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2015. Nota: La
barras indican la cantidad de escuelas (eje de las Y) con alumnos pertenecientes al grupo minoritarios (en %) (eje de
las X). Lalinea roja punteada representa el porcentaje promedio de alumnos del grupo minoritario de todas las
escuelas publicas de Montevideo.

5.2 Analisis de indices no espaciales para 2015

A continuacioén se presentan los resultados de las estimaciones de los tres indices seleccionados,

en las ocho dimensiones para el afio 2015.

Una primera aproximacion a la dimension de igualdad/uniformidad puede realizarse
observando la curva de segregacion’. Las curvas de segregacion son una forma sencilla de
observar graficamente la dimensién de igualdad / uniformidad, equivalentes a las curvas de

Lorenz utilizadas para evaluar la desigualdad de ingresos.

La linea de igualdad representa el escenario de integracién completa, en el que el ratio
entre los alumnos de ambos grupos es exactamente el mismo en todas las escuelas. Cuando mas

distante se presentan la curvas de segregaciéon de la linea de igualdad, mas segregacion.

7 La curva de segregacion se construye clasificando las escuelas en orden, desde la escuela con la proporcién mas baja
de alumnos del grupo minoritario hasta la proporcién mas alta, luego trazando la fraccion acumulada en el eje x de

alumnos con ausencia del atributo, y la fraccién acumulada de alumnos con presencia del atributo en el eje y.
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Utilizando curvas de segregacién siempre podemos identificar si una distribucién de alumnos es
mas desigual que otra, siempre que las dos curvas de segregacion en cuestiéon no se crucen
(Allen y Vignoles, 2007). Tal como puede observarse en el grafico 3, las dimensiones de
residencia en asentamiento y nivel educativo de la madre alto, son las que presentan mayores
niveles de segregaciéon —aunque sin diferencias observables entre ambas -. Por otra parte, la
tenencia de al menos una necesidad basica insatisfecha en el hogar aparece como la dimension
con menores niveles de segregacidn, presentando las restantes valores muy similares entre sf.

Grafico 3: Curva de segregacion 2015

Ed.Madre baja Ed.Madre alta MBI Asentamiento Des.Educativa

TUs Eq. bajo Eq. alto 45" line

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales
ANEP 2015. Nota: La linea roja representa la linea de igualdad (integracién completa). Cada curva
representa una de las ocho dimensiones analizadas.

Los gréficos 4 y 5 presentan las estimaciones del Indice de Disimilitud y El Indice de Raiz
Cuadrada - ambos también pertenecientes a la dimensiéon de uniformidad. Para realizar la
estimaciones de ambos indices se aplicé el método de bootstraping con 500 replicaciones (ver
Jenkins, Micklewright y Schnepf, 2008), lo que permite estimar los errores estidndar de cada

valor, considerando que si bien el relevamiento es censal a nivel de escuelas, es muestral a nivel
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de alumnos. Para cada dimension se presenta el valor estimado (punto), y los intervalos de
confianza correspondientes.

En todas las dimensiones los valores del indice de Disimilitud pueden catalogarse como
de nivel moderado dado que varian dentro del rango de 0.3 y 0.6 (Massey y Denton, 1993). Sin
embargo, se observan diferencias significativas en los niveles de segregacién segiin dimension.
Los valores estimados para la dimensién de asentamiento y, en menor medida para madres con
alto nivel educativo, presenta valores cercanos al umbral definido por la literatura como de
segregacion alta o hiper-segregacion.

Grafico 4: Estimaciones del indice de Disimilitud para el afio 2015
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP
2015. Nota: Cada punto representa el valor estimado del Indice de Disimilitud, con sus respectivos
intervalos de confianza.

Vivir en asentamientos y tener madres con alto nivel educativo son las dos dimensiones

con mayor nivel de segregacion, con valores de 0.50 y 0.47 respectivamente. Las restantes
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dimensiones presentan un nivel de segregacién similar, destacandose NBI como la dimension
con menor grado de segregacidon (0.31), en consonancia con lo observado en las curvas de
segregacion.

Los resultados indican que para lograr un escenario de segregacion nula en la dimension
de residencia en asentamiento, el 50% de los alumnos con dicha caracteristica deberian
moverse a otras escuelas. En el mismo sentido, en la dimensién de madres con alto nivel
educativo, el 47% de los alumnos con dicha caracteristica deberian cambiarse de escuela para
lograr una distribucién uniforme.

Cabe destacar que no se encuentran diferencias significativas entre el grado de
segregacion de alumnos con equipamiento bajo y alto, con valores de 0.36 y 0.37
respectivamente. Sin embargo, en el caso de nivel educativo de la madre si se observan
diferencias estadisticamente significativas en los niveles de segregacidn entre estratos altos y
bajos - 0.47 y 0.35 respectivamente. Esto implica que aquellos alumnos con madres de alto nivel
educativo presentan una mayor grado de segregacion, que aquellos con madres de bajo nivel
educativo.

No obstante las dimensiones de asentamientos, Tarjeta Uruguay Social, desintegracion
educativa y NBI, todas reflejan situaciones de vulnerabilidad extrema, se constata que los
niveles de segregacion de los alumnos con dichas caracteristicas son disimiles. El hecho de que
la residencia en asentamiento sea una de las dimensiones que presenta mayores niveles de
segregacion, da cuenta de la importancia de la territorialidad - al menos para los alumnos de
bajos estratos - en la asignacion y el reclutamiento a escuelas.

El indice de Raiz Cuadrara, tal como advierte la literatura presenta valores bajos ain en
contextos de segregacion moderada. Sin embargo, lo interesante aqui es que los resultados son
robustos al tipo de indice empleado, con una correlaciéon de rango de Sprearman de 0.95 entre
las estimaciones de ambos indices. Estos indices miden la desigualdad en las proporciones a
nivel escolar de diferentes maneras, utilizando diferencias absolutas el primero y

proporcionales el segundo, por lo que pueden presentar algunas variaciones en los
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ordenamientos de las dimensiones en términos de su segregacion (Jenkins, Micklewright y
Schnepf, 2008).

El uso de ambos indices nos permite comprobar la robustez de nuestras conclusiones,
siendo residencia en asentamiento y madres con alto nivel educativo las dimensiones con
mayor nivel de segregacion, y significativamente distintas a las restantes. Si bien se observa una
variacion en el ranking de las dimensiones de equipamiento de hogar alto y bajo, y
desintegracién educativa y educaciéon de la madre baja, las diferencias entre estas no son

significativas en ninguno de los dos indices.

Grafico 5: Estimaciones del indice de Raiz Cuadrada para el afio 2015
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP
2015. Nota: Cada punto representa el valor estimado del Indice de Raiz Cuadrada, con sus respectivos
intervalos de confianza.
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El grafico 6, presenta las estimaciones del indice de Aislamiento (en barras), y el
porcentaje que representa cada grupo minoritario analizado en el total de la poblacién (en
puntos). Vale recordar que este indice resume en qué medida las interacciones de alumnos
pertenecientes al grupo minoritario se ven reducidas a otros alumnos que tienen sus mismas
caracteristicas. Cuanto mayor el grado de aislamiento, menor la probabilidad de interaccién con

compafieros pertenecientes al grupo mayoritario, por tanto mayor segregacion.

Grafico 6: Estimaciones del indice de Aislamiento para el afio 2015

50% -
45% - 42%

40% - 37%
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -

44%

34%

% 8%

0% : : . . . : : ,
Asentamiento Ed.Madre alta TUS Eqg. hogar alto Eq. hogar bajo Ed.Madre baja NBI Desintegracion
educativa

Indice aislamiento (en %)  =—l=% total alumnos

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2015. Nota:
Estimaciones del Indice de Aislamiento (en barras), y el porcentaje que representa cada grupo minoritario analizado
en el total de la poblacién (en puntos).

Tal como ha sido mencionado en la seccién 3, los niveles de aislamiento no solo estan
influenciados por la distribucion de distintos tipos de alumnos en escuelas, sino también por la
proporciéon que representa el grupo minoritario en el total de los alumnos. En todas las
dimensiones analizadas el valor del indice es mayor a la proporcion del total de alumnos, lo que
refleja el grado de segregacion en la dimensién de exposicion/aislamiento.

En términos absolutos, los alumnos con madres de bajo nivel educativo son los que
presentan mayor grado de aislamiento, siendo que la probabilidad de un alumno de dicha

caracteristica, de compartir escuela con otro alumno de su mismas caracteristicas de 44%. En
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este caso el grado de aislamiento se corresponde - en parte - a la sobrerrepresentaciéon de
alumnos con madres de bajo nivel educativo en el total de la poblacién estudiantil analizada
(34%).

El grado de aislamiento para alumnos residentes en asentamientos es de 42%, siendo
que el tamano en la poblacién total de este grupo es de 23%, por lo que el grado relativo de
aislamiento en este caso es mucho mayor. Es decir, que en promedio un alumno que vive en un
asentamiento va a una escuela en el que el 44% de sus compafieros también viven en
asentamientos, lo que implica un alto grado de aislamiento ya que la exposicién a otros alumnos
que residen en barrios formales es baja. En el mismo sentido, se observa un alto grado de
aislamiento en términos relativos de alumnos con madres de nivel educativo alto, que alcanza el

valor de 30%, siendo que la proporcion en el total de alumnos es apenas del 13%.

Ahora bien, los altos grados de segregacién constatados a través de los diversos métodos
en estudiantes de madres con alto nivel educativo, puede responder o bien a dindmicas propias
de la segregacién residencial que se ven reflejadas en la segregacion educativa; o a mecanismos
que responden a la propia eleccién de los padres, o al menos de los de mayor estatus
socioeconémico, que realizan la eleccién de la escuela buscando una composiciéon social
homogénea y similar a la del propio alumno. Si bien la literatura de segregacion escolar suele
concentrarse en el andlisis de la segregacion de alumnos de bajos estratos, la segregacion de
alumnos de altos estratos conlleva importantes riesgos en términos de cohesidén social.
Asimismo, en término del efecto pares, el aislamiento de estos sectores altos dentro de la
educacién publica, supone un encapsulamiento de los recursos - en términos de capital
educativo, social y econémico - que tienen estas familias y sus hijos, y que por tanto no se
distribuyen en dindmicas mas amplias, no solo para los sectores bajos si no para los sectores
medios. Claro esta que es un problema que los sectores altos abandonen los servicios publicos -
fenbmeno que se observa claramente con la segregacién intersectorial existente a nivel de

educacion publica y privada- , pero también es sumamente riesgoso lo que sucede cuando estos
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sectores deciden permanecer en el sistema publico porque logran acceder a los servicios de
mayor calidad. En varios paises de América Latina existen escuelas publicas de alta calidad, que
tienden a ser altamente selectivas y altamente elitistas, y por ende, excluyentes (ver Rossetti,
2014).

Por otra parte, los niveles de segregaciéon observados en alumnos residentes en
asentamientos, y en menor medida los correspondientes a las restantes dimensiones que miden
segregacion de alumnos de extrema vulnerabilidad - NBI, TUS y Desintegraciéon educativa -,
ponen de manifiesto que la composicion social de las escuelas puede estar limitando la
posibilidad de alumnos con importantes desventajas de origen de beneficiarse de entornos
contextuales positivos, mas diversos, en los que el efecto pares podria tener impactos positivos
no solo en términos de resultados y calidad de los aprendizajes, sino también en sus

aspiraciones educativas futuras.

5.3 Andlisis de la evolucién de los indices no espaciales

La disponibilidad de los Relevamientos de Caracteristicas Socioculturales para los afios
2005 y 2010, permiten realizar un analisis longitudinal de los indices presentados, a modo de
poder dar cuenta de la evolucién en las distintas dimensiones de interés. Para aquellos
indicadores con los que se cuenta con datos al afio 2005, se realiza el analisis de la evolucion
2005 - 2015; mientras que para aquellos que no, 2010 - 2015.

Los valores del Indice de Disimilitud dan cuenta de que los niveles de segregacién se han
mantenido en niveles estables en cinco de las ocho dimensiones analizadas, sin presentar
diferencias significativas (ver grafico 7). En el caso de la dimensién de NBl y de equipamiento
alto del hogar, se constata un descenso significativo de los niveles de segregacién respecto a
2005 y 2010 respectivamente. Por el contrario, en el caso de desintegracién educativa se
observa un aumento de la segregaciéon.. El Indice de Disimilitud también presenta un
incremento estadisticamente significativo de la segregacién en alumnos con madres de bajo

nivel educativo, aunque muy pequefia en términos sustantivos. Asimismo, las dimensiones de
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asentamiento y madres con alto nivel educativo son las que presentan mayores niveles de

segregacion en los dos afios analizados.

Grafico 7: Estimaciones del Indice de Disimilitud 2005/2010 - 2015
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2005, 2010 y
2015. Nota: Cada punto representa el valor estimado del Indice de Disimilitud, con sus respectivos intervalos de
confianza.

Los indices utilizados para medir uniformidad/igualdad presentan el atributo de la
invarianza de la composicién, por lo que los cambios en materia de porcentaje del total de
alumnos en los grupos minoritarios analizados, no determinan las estimaciones. De todas
formas, las estimaciones realizadas para el Indice de Gorard que presenta un mayor nivel de
invarianza de la composicidn, son consistentes con los resultados presentados (ver Cuadro A.1
en Anexos).

Ahora bien, las estimaciones del indice de Raiz cuadrara son consistentes, presentando

algunas variaciones en el ranking de dimensiones, ya constatadas para el afio 2015 (ver grafico
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8). En término de evolucién, los resultados son robustos, constatandose el aumento de
segregacion en la dimension de desintegracion educativa, y el descenso para alumnos con alto
equipamiento en el hogar y al menos una NBI. Por tltimo, el indice de Raiz Cuadra observa un
incremento significativo de la segregacion en la dimension de asentamiento para el afio 2015,

aunque muy pequefia en términos sustantivos.

Grafico 8: Estimaciones del indice de Raiz Cuadrara 2005/2010 - 2015
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2005, 2010 y
2015. Nota: Cada punto representa el valor estimado del Indice de Raiz Cuadrara, con sus respectivos intervalos de
confianza.

Tal como en el caso del indice de Aislamiento, los alumnos que viven en asentamientos y
aquellos con madres de alto nivel educativo, son los que padecen mayores niveles de

segregacion tanto en 2005 como en 2015.
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La evolucién del Indice de Aislamiento permite constatar la estabilidad de la mayor parte de las
dimensiones analizadas, en consonancia con los resultados presentados hasta el momento (ver
grafico 9). Tal como se constata para el afio 2015, en todas las dimensiones la probabilidad de
un alumno de determinas caracteristica de compartir escuela con otro alumno de su mismo
grupo, siempre es mayor a la proporciéon de este grupo en el total de la poblacién. Estas

dindmicas de aislamiento son parte fundamental de lo que hace al problema de la segregacion.

Grafico 9: Estimaciones del Indice de Aislamiento 2005/2010 - 2015
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2005, 2010 y
2015. Nota: Estimaciones del Indice de Aislamiento (en barras), y el porcentaje que representa cada grupo
minoritario analizado en el total de la poblacién (en puntos).

En el caso de alumnos con madres de bajo nivel educativo, la variacién presentada a
nivel del tamafio del grupo en el total de alumnos, se ve reflejada en el descenso del indice de
aislamiento manteniendo proporciones similares. En el caso de NBI se ve un descenso
sustantivo entre 2005 y 2010, en consonancia con la caida de casi 20 puntos porcentuales en el
total de alumnos con al menos un NBI, manteniéndose estable para el afio 2015. En el caso de
equipamiento alto del hogar, si bien hay un incremento de dos puntos en el indice de
aislamiento, la variacion en la composicién de alumnos es de 4 puntos.

El andlisis longitudinal de las ocho dimensiones analizadas con las distintas mediciones

propuestas, da cuenta de que en términos generales los niveles de segregaciéon se han
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mantenido estables entre 2005 y 2015. Si bien en términos de caracteristicas de los alumnos,
en varias dimensiones se observa una disminucién de alumnos en situacion de vulnerabilidad,

esto no ha significado un descenso sustantivo en términos de segregacidn.

5.4 Descomposicién aditiva del indice de Raiz Cuadrada a nivel de barrios

Una de las principales ventajas del Indice de Raiz Cuadrada (Hutchens, 2004), es su
descomposicion aditiva, es decir permite analizar la segregacién a nivel de sub-unidades y dar
cuenta de qué porcentaje de la segregacion observada se da entre estas sub- unidades, y cuanto
ala interna de las sub-unidades.

Pero, ;por qué resulta interesante analizar la descomposicién a nivel de barrios? Segin
afirma Harris (2012), las unidades de analisis para los estudios de segregacion educativa deben
ajustarse al mercado local dentro del cual las escuelas - y los padres en sus decisiones de
eleccion - realmente operan. En el mismo sentido, Jenkins, Micklewright y Schnepf (2008),
afirman que segun el nivel organizativo en el que midamos la segregacién educativa, distinto
seran los fendmenos o procesos sociales que estamos cuantificando. En otras palabras, es
probable que la segregacion residencial juegue un papel menor en los estudios de segregacion
en distritos especificos - lo que seria equivalente a nivel de barrio para la ciudad de Montevideo
- ya que en ese caso, la segregacion se mide condicionalmente a las caracteristicas de la unidad
geografica en que viven los padres. Por tanto, ajustar el andlisis a la interna de unidades
organizativas mas pequeias, permite dar luz sobre otros mecanismos que atraviesan al
fendmeno de la segregacion educativa, como la eleccién de los padres - y su consecuente
capacidad de poder movilizar mecanismos para hacer real dicha eleccién - , y la seleccién de
alumnos por parte de las escuelas.

La unidad barrio podria ser una buena aproximacion al mercado local operante, aunque
claro estd que algunas familias poseen mayores posibilidades de movilidad, y por tanto su

mercado real es mucho mas amplio. Lo interesante en este punto, es explorar si existen
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patrones de segregacion interna a los barrios, que podrian ser reflejos, o bien de los
mecanismos de seleccion ya mencionados - tanto por parte de padres como de escuelas-, o bien
de la existencia de patrones de segregacion residencial a la interna del barrio.

Para cada una de las dimensiones analizadas, se presenta el porcentaje de segregacion
within and between, en nuestro caso aplicado a nivel de barrios. Al analizar el grafico 10 se
observa que en todas las dimensiones la mayor parte de la segregacion se explica por diferente
entre subunidades, es decir entre barrios. Las dimensiones que presentan mayor segregacion
intrabarrial, alcanzando el 50% y 52%, son la presencia de NBI y la desintegracién educativa.
En pocas palabras, esto implica que para ambas dimensiones del total de la segregacién entre
escuelas registrada, la mitad se explica a la interna de los barrios, mientras que la otra mitad
entre barrios; y por tanto son tan heterogéneos los barrios entre si, como estos en su interior. El
hecho de que estas dimensiones de la vulnerabilidad, presenten un fuerte componente de
segregacion dentro de los barrios, puede ser reflejo tanto de dinamicas internas de segregacion
residencial existentes en algunos barrios caracterizados como de contexto critico, o de procesos
de selectividad y preferencias entre las escuelas del mismo barrio.

Grafico 10: Descomposicion aditiva indice de Raiz Cuadrada a nivel de barrios, 2015
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2015
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Las dimensiones que miden segregacion en estratos altos — alto nivel de equipamiento
del hogar y madres con alto nivel educativo -, son las que presentan mayor proporcién de
segregacion entre barrios. Esto quiere decir que en ambas dimensiones, las distintas escuelas al
interior de los barrios son mas similares, y la mayor parte de la segregacion se encuentra entre
las escuelas de los diferentes barrios, siendo en mayor medida reflejos de la segregacién
residencial.

A continuacion se presenta los valores del indice de raiz cuadrara a nivel de barrio, para
2 de las dimensiones analizadas: alumnos con madres de bajo nivel educativo, y alumnos con
madres de alto nivel educativo (ver mapal). El valor observador indica la segregacién existente
a la interna de cada barrio, entre las distintas escuelas. Cuanto mayor el valor, mas heterogéneas
son las escuelas de cada barrio entre si. Los barrios coloreados en anaranjado mas intenso, son
los que presentan mayores grados de segregacion a la interna del barrio, mientras que aquellos
con colores mas claros con los que presentan menores niveles de segregacion, es decir todas las
escuelas del barrio presentan composiciones similares. Cabe destacar que algunos barrios de
Montevideo cuentan inicamente con 1 escuela por lo que en estos casos la segregacion within
sera nula. Asimismo, cuanto mas escuelas en el barrio, mayores la potencialidad de presentar
mayores grado de segregacién a la interna.

Como puede observarse en el mapa 1, los patrones geoespaciales de segregaciéon dentro
barrios varian segin la dimensién analizada. Lo interesante aqui es poder ver como algunos
barrios (en anaranjado intenso) presentan altos grados de segregacion intrabarrial, lo que
implica que las escuelas presentan patrones en su composicion muy diferenciados; mientras
que otros barrios (en blanco) presentan bajos niveles de segregacion intrabarrial ya que todas
las escuelas son practicamente idénticas en su composicién y por tanto la distribucién de

alumnos en escuelas dentro de los limites del barrios es uniforme.
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Mapa 1: Valores de segregacion intrabarrial de la descomposicién aditiva del indice de
Raiz Cuadrada por barrio, 2015
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2015

A modo ilustrativo, presentamos algunos ejemplos de barrios con alto y bajo nivel de
segregacion intrabarrial en las dimensiones de madres con nivel educativo bajo y alto. El barrio
Cordén, con 4 escuelas, presenta un grado de segregacion interna practicamente nulo: el
porcentaje de madres con educacion baja varia entre el 12% y el 16% en las 4 escuelas, siendo
el promedio de alumnos del barrio de 14%. Si bien promedio es sustancialmente inferior al de
la ciudad de Montevideo (34%), las cuatro escuelas que se encuentran dentro de los limites del
barrios poseen un estatus similar en materia de representaciéon de madres con bajo nivel
educativo. En el otro extremo, el barrio Malvin, también con cuatro escuelas presenta altos

valores de segregacion intrabarrial: la distribucién al interior de las escuelas de alumnos con

50



madres de bajo nivel educativo varia entre el 2% y el 42%, por lo que las composiciones de
estas 4 escuelas son muy disimiles entre si. Otro caso similar es el del barrio Cerro, con una alta
segregacion intrabarrial, con variaciones entre sus 8 escuelas que van desde 82% de las madres
con bajo nivel educativo al 14% en otras.

Por su parte, al observa el mapa de segregacion intra-barrial en alumnos con madres de
alto nivel educativo, tres barrios destacan por sus altos valores: Villa Espafiola, Cerro, y Tres
Ombues - Pueblo Victoria. Los tres barrios presenta una baja prevalencia de estudiantes con
madres de alto nivel educativo, pero se identifica que la composicion de las escuelas del barrio
en este dimension es muy disimil, es decir si bien hay pocos nifios con madres de alto nivel
educativo estos se distribuyen de una manera muy desigual entre las escuelas del barrio. En el
caso del barrio Cerro, con 8 escuelas, se observa que el porcentaje de alumnos con madres de
alto nivel educativo varia entre 0% y 18%; con dos escuelas en las que ninguno de los nifios
posee madres con estudios terciarios incompletos o mas. Por su parte en Villa Espafiola y Tres-
Ombues Pueblo Victoria, el porcentaje de alumnos por escuela con madres de alto nivel
educativo varia entre 0% y 8%, y0% y7% respectivamente. Mientras en algunas escuelas los
alumnos tienen exposicion 0 a compafneros con madres de alto nivel educativo, en otras se
observa un nivel de exposicién medio. Ambas dimensiones dan cuenta de las dinamicas
existentes a nivel de barrio, en la que dos escuelas cercanas en distancia pueden presentar
composiciones sociales muy distintas, lo que podria traducirse en desigualdades en la

exposicion a estimulos positivos provenientes de entornos educativos mas diversos.

5.5 Patrones de concentracion en la ciudad: Analisis de autocorrelacion espacial

El estadistico de Morans I permite dar cuenta de la existencia de autocorrelacién
espacial, es decir que tan concentradas se encuentran en la ciudad las unidades similares en su

composicién. Asimismo, el hecho de analizar distintas dimensiones en base a la misma
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estructura de unidades y relaciones de vecinos, permite poder realizar comparaciones en
términos de los grados de autocorrelacion.

En primer lugar se presenta el estadistico de Morans | para las ocho dimensiones
analizadas, a nivel de barrio. Esto quiere decir que cada barrio representa una unidad en si
misma, compuesta por la poblacién total de alumnos de primaria publica que asiste a las
escuelas localizadas dicho barrio. La matriz de vinculaciéon entre unidades esta definida por el
patrén de queen contiguity rock, definiendo como vecinos de una barrio a aquellos barrios que
lo rodean y con el que comparte algtin limite geografico. Asimismo, los resultados son robustos
a la matriz de vecinos por distancia, sin encontrarse diferencias significativas en los resultados.

Tal como se observa en el cuadro 2, en las ocho dimensiones analizadas se constata la
existencia de autocorrelacién especial positiva y estadisticamente significativa, identificAndose
patrones de clustering en la ciudad. Los valores oscilan entre 0.42 y 0.65, lo que da cuenta de
nivel medios y medios-altos de concentracién de unidades similares en la ciudad. La aplicacién
de simulaciones de Monte Carlo con 1000 réplicas para cada una de las dimensiones analizadas,

da cuenta de la significacidn estadistica de las estimaciones en todas las dimensiones.

Cuadro 2: Resultados del estadistico Morans I a nivel de barrios, 2015

Valor observado de | P valor

Ed. Madre baja 0.604 0.000
Ed. Madre alta 0.647 0.000
NBI 0.528 0.000
Asentamiento 0.530 0.000
Desintegracién educativa 0.424 0.000
TUS 0.523 0.000
Eq. hogar bajo 0.555 0.000
Eq. hogar alto 0.531 0.000

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2015

El estadistico de autocorrelacién espacial local permite visualizar las concentraciones de

barrios similares en su composicion en la ciudad de Montevideo (ver mapa 2). En todas las
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dimensiones se identifican clusters de correlacion positiva, en sus dos niveles, es decir unidades
de nivel bajo cuyas unidades contiguas presentan nivel bajo; y unidades de valores altos cuyas
unidades vecinas también presentan valores altos.

Mapa 2: Estadistico de LISA por dimension a nivel de barrios, 20158
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2015

Con algunas variaciones, se observa en todas las dimensiones un patrén marcado y
consistente: la concentracion de barrios con alta prevalencia de estudiantes de estratos bajos en
la periferia oeste y noroeste de la ciudad, siendo que los barrios con prevalencia de alumnos de
altos estratos se encuentran localizados al sur. En aquellas dimensiones donde el grupo

minoritario refiere a estratos bajos (asentamientos, desintegracion educativa, madre con bajo

8 Ver en anexos los mapas individuales correspondientes a cada dimensidn analizada, y el mapa de porcentaje de

alumnos del grupo minoritario por barrio, para cada una de las ocho dimensiones analizadas.
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nivel educativo, equipamiento bajo, TUS, NBI) se observa autocorrelacién espacial positiva high
- high en los barrios de la periferia del departamento, asi como una concentraciéon geografica
low-low en la zona sur del departamento. Como si fuese un espejo, las dos dimensiones que
refieren a estratos altos (madres con alto nivel educativo y equipamiento alto del hogar),
presentar clusters similares con niveles invertidos.

Estos resultados, consistentes en las ocho dimensiones observadas, suma la dimension
de centralidad a la discusion: los barrios céntricos son los que presentan menor proporcién de
alumnos de estratos bajos, y mayor concentraciéon de alumnos de estratos altos. Los hallazgos
no resultan para nada sorprendentes, si no que los patrones geograficos aqui presentados
reflejan lo que histéricamente han sido las zonas de mayor vulnerabilidad de la ciudad, y en el
otro extremo los barrios residenciales de mayor nivel adquisitivo.

Resulta interesante destacar que en la dimensién de madres con alto nivel educativo, en
el oeste solo uno de los barrios (La Paloma Tomkinson) presenta significacion estadistica. Esto
responde a que sus vecinos presenta valores bajos (Casab6, Tres Ombues y en menor media el
Cerro); sin embargo los vecinos de sus vecinos (Paso de la Arena - Santiago Vazquez, La Teja,
Belvedere y Nuevo Paris) presentan niveles medios, por lo que no se constata significacion
estadistica en Casab, Tres Ombues y Cerro.

Otra dindamica interesante se observa en los barrios de la costa este de la ciudad (Buceo,
Malvin, Punta Gorda y Carrasco). Si bien estos son barrios residenciales de estratos medios-
altos y altos, no se observan patrones de concentraciéon en ninguna de las dimensiones
analizadas. Esto responde a que si bien presentan una alta prevalencia de estudiantes de altos
estratos en todas las dimensiones, sus barrios vecinos ubicados en la segunda fila costera

presentan valores medios y medios-bajos, por lo que estadisticamente no se constatan clusters.

Autocorrelacién espacial a nivel de escuelas: aplicacién con Voronoy Polygons

La aplicacion de la técnica de poligonos Voronoy, que se utiliza para comprender patrones en un

area de interés, permite dividir el plano en poligonos, a partir de puntos de datos (en este caso
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escuelas) bajo la condicidn de que toda el area dentro del poligono estd mas cerca del punto
determinado que de cualquier otro de los puntos (escuelas). Asi, cada escuela posee un poligono
asignado que se aproxima al area de intervencion de la misma, lo que permite realizar
estadisticos de autocorrelacion espacial a nivel de escuelas.

Los resultados de la descomposicién aditiva del indice de Raiz Cuadrara dan cuenta que
parte de la segregacion se explica en el &mbito intrabarrial. Estas diferencias internas al barrio,
no pueden ser observadas en el andlisis de Morans I y LISA presentadas hasta el momento, ya
son el total de alumnos de las distintas escuelas del barrio los que componen la unidad
analizada. En este sentido, el andlisis presentado a continuacién permite poder determinar la
existencia de patrones espaciales a nivel de escuela. Mas alla de que las zonas no consideran los
tamafos de las escuelas ni otras caracteristicas relevantes, lo importante aqui es conseguir un
conjunto de poligonos que permita establecer las relaciones de adyacencia entre las distintas
escuelas de la ciudad, y asi dar luz al entramado de la composicion social a nivel de escuelas en
el espacio.

En primer lugar, el estadistico de Morans I da cuenta de la existencia de autocorrelacién
positiva y estadisticamente significativa en todas las dimensiones a nivel de escuela. Es decir, las
escuelas cercanas suelen presentar composiciones similares entre si. Los resultados son
robustos a la aplicaciéon del estadistico con matriz de vecinos basada en distancia, y las
estimaciones son estadisticamente significativas con simulacién de Monte Carlo con 1000

réplicas.
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Cuadro 3: Resultados del estadistico Morans I a nivel de escuelas (poligonos Voronoy),

2015
Valor observado de | P valor
Ed. Madre baja 0.522 0.000
Ed. Madre alta 0.650 0.000
NBI 0.343 0.000
Asentamiento 0.510 0.000
Desintegracién educativa 0.264 0.000
TUS 0.472 0.000
Eq. hogar bajo 0.409 0.000
Eg. hogar alto 0.504 0.000

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2015

El mapa 3 presenta los patrones locales de autocorrelacién espacial a nivel de escuelas.
Como se puede observar, el comportamiento a nivel de escuela presenta patrones similares a los
observados a nivel de barrio, aunque con algunas diferencias interesantes que ponen de
manifiesto nuevamente las dinamicas existentes. La concentracion de escuelas con baja
prevalencia de alumnos de estratos bajos se observa, en concordancia con los patrones
presentados a nivel de barrios, en el sur de la ciudad, siendo la extensién de este cluster mayor
en el caso de las dimensiones de asentamientos, madre de bajo nivel educativo y TUS. Cabe
destacar, que en todas de las dimensiones analizadas el patrén de concentracién se extiende
hacia el centro de la ciudad, incluyendo escuelas que a nivel de barrios no presentaban patrones
estadisticamente significativos, destacando los casos de los barrios Prado y Aguada.

En la costa este de la ciudad se identifica una pequefia concentracién de escuelas que
corresponde a los barrios de alto nivel socioeconémico, no observada a nivel de barrios, tanto
en el caso de madres con bajo nivel educativo y TUS como en las dos dimensiones

correspondientes a estratos altos analizadas.
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Mapa 3: Estadistico de LISA por dimension a nivel de escuelas (poligonos Voronoy),
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2015

Por su parte, las concentraciones de escuelas de alta prevalencia de estratos bajos
parecen presentar mayores variaciones, tanto entre las distintas dimensiones, como respecto a
los patrones observados a nivel de barrios. La dimensién de asentamientos es la que presenta

mayor extension de agrupamiento de escuelas con alta prevalencia de este tipo de estudiantes,

9 Ver en anexos los mapas individuales correspondientes a cada dimensidn analizada, y el mapa de porcentaje de

alumnos del grupo minoritario por escuela (poligonos Voronoy) para cada una de las ocho dimensiones analizadas.
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identificAndose tres clusters de escuelas con concentracion de estudiantes que residen en
asentamientos. Para el resto de las dimensiones, las escuelas ubicadas en el limite noroeste de
la ciudad (correspondientes a los barrios de Manga Toledo Chico, Villa Garcia-Manga Rural) no
presentan autocorrelacion espacial local, dando cuenta de que los patrones observados a nivel
de barrio esconden a la interna heterogeneidades entre escuelas; manteniéndose los clusters en
la zona centro-noreste y oeste.

Vale destacar el caso de alumnos con madres de alto nivel educativo, en el que si bien se
observa patrones marcados de clusters de escuelas de alta prevalencia, los clusters de baja
prevalencia practicamente desaparecen. Al analizar las proporciones por escuela de este tipo de
alumnos en las zonas periféricas, se observa una heterogeneidad en las que escuelas con muy
bajo niveles de alumnos con madres de alto nivel educativa son vecinas de otras que presentan
nivel medio o medios - bajos, lo que da cuenta de existen dindmicas de comportamiento en la
distribucién de este tipo de alumnos en las escuelas de la periferia, tal como se ha presentado en
algunos ejemplo en la seccién de descomposicién aditiva del indice de Raiz Cuadrada. Esto
tiene como resultado que los patrones estadisticamente significativos sean tinicamente los de
los clusters de alta prevalencia.

Si bien este ejercicio posee ciertas limitaciones dada la aproximacién de escuelas a
poligonos en el espacio, permite realizar una primera aproximaciéon a los patrones de
autocorrelacién espacial existentes al nivel mas desagregado: las escuelas. Si bien se observa
que gran parte de la ciudad no presenta clister de concentraciéon estadisticamente
significativos, los patrones de localizaciéon son consistentes en las distintas dimensiones, en
particular respecto a presencia de estudiantes de altos estratos y ausencia de estudiantes de

bajos estratos en el sur de la ciudad.

5.6 Movilidad y segregacion

Tal como ha sido mencionado a la largo del trabajo presentado, una parte importante de

los patrones de segregacion a nivel escolar se vinculan con dindmicas de preferencias de las
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familias, que se separan de las dindmicas de segregacion residencial. El Relevamiento de
Caracteristicas Socioculturales del afio 2015 incorpora una nueva pregunta sobre la distancia
entre el hogar de residencia del alumno y su escuela, que permite realizar una primera
aproximacioén de los procesos de movilidad y preferencias que pueden estar funcionando detras
de los patrones de segregacion constatados en el analisis presentado hasta el momento.

Al observa las distancias recorridas por los alumnos de primaria publica en Montevideo,
se constata que el 71% acuden a una escuela que se encuentra a menos de 10 cuadras de su
hogar. Esto supone que, a nivel general, prima un criterio de territorialidad y cercania en la
eleccion del centro educativo. En el otro extremo, iinicamente el 9% de los alumnos asiste a una
escuela que queda a mas de 30 cuadras de su hogar.

Sin embargo, al desagregar los datos a nivel de escuela, se constatan patrones
diferenciados. El mapa 4 (panel A) permite observar que en la mayor parte de la ciudad el
reclutamiento es de la escuelas se da a nivel territorial, con altos porcentajes de alumnos que
residen a menos de 10 cuadras. Sin embargo, el panel B, permite visualizar patrones
territoriales de escuelas con altos porcentajes de estudiantes que residen a mas de 30 cuadras.
Parte de estas escuelas se sitian en los limites de la ciudad, lo que corresponde a zonas rurales
en las que en concordancia con una menor densidad de poblacién, hay menos cantidad de
alumnos y escuelas, por lo que las distancias en este caso suelen ser mayores. Pero también se
observa claramente que en las escuelas de los barrios del sur y costa este de la ciudad -
caracterizados como barrios de alto nivel socioeconémico -, también se constatan la existencia
de escuelas con alto porcentaje de alumnos que se movilizan mas de 30 cuadras para asistir a la

institucion educativa.
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Mapa 4: Porcentaje de alumnos por escuela (poligonos Voronoy) segin distancia
entre hogar de residencia y centro educativo, 2015.

Panel A: 0 a 10 cuadras

0 a 10 cuadras

34.75°S
3 % alumnos
34.8°S o
100
75
50
34.85°S
25
34.9°S
56.4°W 56.35°W 56.3°W 56.25°W 56.2°W 56.15°W 56.1°W 56.05°W

Panel B: Mas de 30 cuadras
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Relevamiento de Caracteristicas Socioculturales ANEP 2015
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Esto pareceria indicar que existen patrones diferenciados de movilidad, no solo
interbarriales sino que en el departamento en su conjunto, en los que algunos alumnos se
movilizan hacia los barrios de estratos altos en busca de mejores escuelas. Estos barrios de alto
poder adquisitivo, presentan escuelas en los que hasta el 55% de los alumnos viven a mas de 30
cuadras, siendo Punta Gorda, Parque Battle, Malvin, Pocitos, Punta Carretas y Palermo los
barrios del sur y costa este de la ciudad en los que se constatan escuelas en las que mas del 40%
de los alumnos residen a mas de 30 cuadras.

En este punto, cabe recordar que la mayor parte de estos barrios presentan
concentracién de escuelas con alta prevalencia de alumnos de altos estratos, por lo que un
primer analisis no pareceria indicar que estos alumnos que se movilizan, poseen caracteristicas
diferentes que los alumnos que provienen de las inmediaciones de la escuela. Podria ser
entonces, que estos alumnos, también pertenecientes a altos estratos, se movilizan en busca de
mejores oportunidades educativas hacia escuelas con composiciones sociales similares a las
propias. De todas maneras, resulta interesante la heterogeneidad que podria observase en
algunas de estas escuelas en términos de movilidad y recorrido de la ciudad, que aporta en

cierto sentido a la diversidad del alumnado.
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6. Conclusiones

El principal aporte del presente trabajo es poner a disposicién nueva evidencia sobre los niveles
y dinamicas de segregacidn de las escuelas primarias publicas de Montevideo, integrando
diversas técnicas y métodos que permiten un anadlisis riguroso y multidimensional del
fendmeno. La relevancia del aporte radica en que conocer y entender el fen6meno de la
segregacion en el sistema educativo es un paso necesario para la construcciéon de nuevas
politicas educativas que permitan sistemas mas equitativos, de mayor calidad y con menos
desigualdades de oportunidades.

Como principales hallazgos se destaca, a través de la aplicacion de indices de
segregacion no espaciales para el afio 2015, que los niveles de segregacién son moderados en
las ocho dimensiones analizadas, con diferencias significativas entre algunas de ellas. Los
alumnos que viven en asentamientos y aquellos con madres de alto nivel educativo son los que
presentan mayor grado de segregacion, con valores cercanos a lo que la literatura cataloga
como segregacion alta o hipersegregacion. Los resultados son robustos en las diferentes
mediciones aplicadas.

A través del andlisis longitudinal se constata que los niveles de segregaciéon se han
mantenido en valores estables para el periodo analizado (2005/2010 - 2015), con excepcion de
las dimensiones de NBI y de equipamiento alto del hogar, que presentan un descenso
significativo de sus niveles de segregacion. Por su parte, la dimension de desintegracion
educativa del hogar, es la Unica que presenta un aumento significativo en los niveles de
segregacion.

Los niveles de segregacién observados en alumnos de estratos bajos, y en particular en
alumnos que viven en asentamientos, ponen de manifiesto que la composicién social de las
escuelas de Montevideo puede estar limitando la posibilidad de alumnos con importantes
desventajas de origen de beneficiarse de entornos contextuales positivos, mas diversos, en los

que el efecto pares podria tener impactos positivos en términos de resultados y calidad de los
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aprendizajes, as{ como también en sus aspiraciones educativas futuras. Por otra parte, los
niveles de segregacion constatados en alumnos con madres de alto nivel educativo, dan cuenta
de que también existen patrones de segregacidon en alumnos de altos estratos. Este tipo de
segregacion, conlleva importantes riesgos en términos de cohesion social, a la vez que supone el
encapsulamiento de los recursos - en términos de capital educativo, social y econémico - que
tienen estas familias y sus hijos, y que por tanto no se distribuyen en dinamicas mas amplias, no
solo para los sectores bajos si no para los sectores medios.

Al analizar los patrones de autocorrelacion espacial, se constatan en todas las
dimensiones analizadas una autocorrelacién espacial positiva y estadisticamente significativa,
tanto a nivel de barrios como a nivel de escuela. Esto implica la existencia de agrupamientos
espaciales (clusters) de escuelas que son similares en su composiciéon. Mas aun, la aplicacién del
estadistico de autocorrelacion espacial local (LISA), que permite identificar las zonas en las se
sitian las concentraciones de escuelas similares, evidencia patrones consistentes en las ocho
dimensiones analizadas, aunque con algunas variaciones interesantes. Tal como era de esperar,
la zona sur de la ciudad presenta una concentracién estadisticamente significativa de escuelas
con alta prevalencia de alumnos de estratos altos y baja presencia de alumnos de estratos bajos;
mientras que las escuelas con alta prevalencia de alumnos de estratos bajos se concentran en la
periferia este y oeste de la ciudad. Estos hallazgos, permiten aseverar que no solo existe un nivel
moderado de segregacion escolar al interior de las escuelas, sino que se observan patrones
geoespaciales de concentracion de escuelas de similar composicion en términos
socioecondmicos y culturales, que se localizan en distintos puntos de la ciudad.

El trabajo realizado invita a continuar profundizando en el estudio de la segregacién
escolar de Montevideo. Como principales aristas para trabajos futuros se destacan la
incorporacion del andlisis geoespacial de los hogares de residencia de los alumnos, a modo de
poder conocer cuales son los patrones de movilidad existentes en el sistema publico, y asi
desentramar las logicas y dinamicas detrds de la segregacion. Por otra parte, resultaria

interesante poder vincular el diagndstico realizado a nivel de barrios y escuelas en materia de
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segregacion, con indicadores de desempeiio educativo y trayectorias, a modo de poder generar
nueva evidencia de como estas distintas dindmicas de segregacién impactan en los resultados

educativos de los alumnos.
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