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1. Introduccion

La corrupcién es un delito que puede tener grandes costos para la sociedad y, por tanto, un
efecto en el desarrollo econémico de los paises. Es un fendmeno que estd presente en todos los
paises del mundo, independientemente de su nivel de desarrollo, ubicacién geografica o nivel de
riqueza. El Foro Econémico Mundial (2018) estima que el costo de la corrupcién es de 5 % del

PIB mundial y que, como consecuencia, las clases sociales mds bajas resultan las mas afectadas.

En el afio 2020, Uruguay consiguié 71 puntos de 100 posibles en el Indice de Percepcion de la
Corrupcidn elaborado por la ONG Transparency International (2021). El indice puntida a los paises
de 0 a 100 indicando, a mayor puntaje, menor percepcion de corrupcion. Esto lo posiciona en el

primer puesto en América Latina y en el vigésimo primero del mundo!.

En Uruguay se aplica la Ley N°18.381% de Derecho de Acceso a la Informacién Publica, con
el objetivo de promover la transparencia en el sector piiblico. De tal modo, el Indice de Percepcién

de la Corrupcién podria ser un reflejo de la situacion real del pais en términos de corrupcion.

Mediante la aplicacién de experimentos de vifieta difundidos a través de una encuesta, este
trabajo busca determinar cudl es el efecto que tiene la corrupcion sobre el apoyo a un candidato
politico. Asimismo, analizamos las caracteristicas que diferencian a los individuos para evaluar si
el efecto estudiado es heterogéneo en la muestra. Hacemos especial énfasis en la identificacion par-
tidaria del votante, asi como también evaluamos si el efecto es diferente en base al nivel educativo,

sexo, edad y ubicacion.

Debido a los efectos negativos de la corrupcion en la sociedad es posible que los individuos
penalicen fuertemente a los candidatos corruptos en las urnas. Sin embargo, este castigo puede
ser menor en aquellos votantes que se sienten afines con el partido del candidato. Esto puede ser
consecuencia de que el votante prefiere mantener a su partido politico en el cargo antes de votar

a otro partido mas alla del historial de corrupcion de su candidato. En cuanto al nivel educativo,

1180 paises fueron evaluados en la versién 2020.
2Reglamentada por Decreto N° 232/010 del 2 de agosto del 2010.
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se puede inferir que a mayor nivel educativo, menor tolerancia a la corrupcién. Por dltimo, no

esperamos ningtn efecto significativo del resto de las variables.

H1: Los votantes penalizardn en gran medida a los candidatos corruptos.

H2: Los votantes que se sienten identificados con el partido politico del candidato corrupto

penalizardan en menor medida la corrupcion.
H3: Los votantes con mayor nivel educativo penalizaran la corrupcién en mayor medida.

H4: Las variables sexo, edad y ubicacién no tienen un efecto significativo en la intencién de

voto.

Encontramos que los experimentos demuestran una gran caida del apoyo electoral frente a
politicos corruptos. Sin embargo, este efecto negativo en el caudal de votos es menor cuando se
trata de votantes que se sienten identificados con el partido politico del candidato en cuestiéon. En
otras palabras, las personas con identificacion partidaria son mds propensas a volver a votar a su
candidato aunque hayan realizado actos corruptos. A su vez, este efecto se ve mermado cuando se

trata de personas con nivel educativo alto.

En la Seccidn 2 de este trabajo realizamos una revision de literatura que abarca los efectos de
la corrupcidn en general y en la intencidn de voto. En la Seccién 3 presentamos los datos utilizados
y en la Seccion 4 indicamos la metodologia a utilizar. En la Seccién 5 mostramos los resultados.

Por dltimo, en las secciones 6 y 7 realizamos la discusién y constatamos las conclusiones.

2. Revision de literatura

Los efectos de la corrupcion se pueden agrupar en tres categorias segtin Soto (2003). En primer
lugar, un impacto econémico que se resume en una distorsion en las decisiones de inversion, en
la produccién de largo plazo y en el funcionamiento administrativo del Estado. En segundo lugar,

un impacto politico, ya que la corrupcidn debilita los valores democraticos y genera un conflicto



entre los intereses de la sociedad y de la administracion publica. En tercer y dltimo lugar, existe un
impacto social que fomenta la desigualdad y genera que las clases sociales de menores recursos se

vean excluidas social y politicamente debido a que la corrupcidn las aparta del sistema formal.

En linea con lo anterior, Tanzi (2008) propone que la corrupcion genera una pérdida de efi-
ciencia, afirmando que actia como un impuesto distorsivo aleatorio sobre la actividad econémica.
Mauro (1998) encuentra que el gasto publico se ve destinado a obras e inversiones que requieren
de un capital més intensivo, facilitando asi, el desvio de fondos. En tal sentido, Shleifer y Vishny
(1993) demuestran que la corrupcion es una condicionante para los ingresos estatales, generando

una disminucién en los fondos que pueden ser destinados a servicios ptblicos.

Sin embargo, autores como Leff (1964) y Rose-Ackerman (1997) afirman que la corrupcion
puede tener una influencia positiva en el crecimiento. Esto viene dado por grandes inversiones en
nuevas tecnologias, que, ademds de impulsar el crecimiento econdémico, ofrecen un mayor lugar
para el desarrollo de la corrupcion. De este modo, dichas inversiones no ocurririan en paises con
un bajo nivel de sofisticacién productiva de no existir la corrupcion. A su vez, Leff (1964) y Hun-
tington (1968) indican que en paises que poseen gran debilidad institucional, la corrupcion puede

operar como una alternativa a la ausencia de regulaciones y garantias ante la ley.

A pesar de la constatacion de efectos positivos de la corrupcién en el desarrollo econémico de
los paises, existen indicios de un consenso en la academia de su influencia negativa como indican

Zanuto y Fraga (2020).

Realizando un andlisis mas preciso en América Latina y la corrupcion, se puede apreciar que
la distribucién discrecional de bienes publicos, empleos y trato preferencial a cambio de apoyo
electoral, conocido como clientelismo politico®, es un evento que ha estado presente a lo largo de

la historia politica regional.

Trabajos como el que presentan Brusco et al. (2004) para el caso de Argentina, dejan en evi-

dencia la presencia del clientelismo politico en América Latina. Los autores encuentran, mediante

3Extraido de Buquet, D., & Pifieiro, R. (2016). Uruguay’s Shift from Clientelism.
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encuestas realizadas en diciembre del 2001 y enero del 2002, que el 44 % de la muestra inform6
que los partidos politicos repartieron bienes a sus vecinos durante la campaia electoral e infieren
que aproximadamente el 35 % recibi6 bienes. Entre aquellos que perciben menores ingresos, el
12 % recibi6 efectivamente algun tipo de compensacion y el 45 % estaria dispuesto a acudir a un

agente del partido en busca de retribuciones en el caso de que el jefe de familia perdiera su trabajo.

Palanques (2010) concluye que, para el caso de Venezuela, la compra de votos es un proceso
mads facil para quien ya se encuentra en el poder, debido a que éste cuenta con una mayor canti-
dad de recursos en comparacion con sus competidores. Por otra parte, al lider le es conveniente

disminuir los ingresos de la poblacion y asi efectuar la compra de votos a un precio menor.

En el caso de Uruguay, a pesar de presumir de uno de los procesos democréticos mas extensos
de América Latina, no estuvo exento de clientelismo politico durante un largo periodo de tiempo.
Segin Buquet y Pifieiro (2016), desde la declaratoria de la independencia en el afio 1830, hasta
la década de 1960, fue posible observar un trato discrecional a determinados ciudadanos por parte
del Estado, incluyendo a funcionarios publicos. Sin embargo, desde la década de 1960 en adelante,
se originan una serie de transformaciones en las instituciones que permite mitigar el clientelismo
politico existente en los afios anteriores. Segun los autores, estos cambios estdn determinados por
dos razones fundamentales. La primera de ellas esta relacionada con la creacion del Frente Amplio
en el afio 1971, corriente politica e ideoldgica que se suma a las tradicionales, el Partido Colorado y
el Partido Nacional, tnicos partidos que habian gobernado el pais hasta ese momento. La segunda
razon es que las practicas como las referidas anteriormente, no eran sostenibles, razén por la cual

resulté necesario para los partidos politicos optar por otro tipo de estrategias.

Al igual que Palanques (2010), Buquet y Pifieiro (2016) encuentran fundamento en que, como
regla general, el partido gobernante tendra ventaja en la utilizacién de recursos publicos respecto
de la oposicion. Igualmente, en el caso particular de Uruguay, en los afios anteriores a la década

del 607, la oposicién también tenia acceso a los mismos, pero en menor medida.

En otro orden, cabe mencionar que, si bien es reconocido por los autores que en el pasado
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hayan existido practicas particularistas en la distribucion de los servicios y beneficios publicos,
éstos minimizan la posibilidad de que la corrupcién haya existido de forma generalizada en el

Uruguay.

Mas allé de los posibles beneficios que puede tener el clientelismo politico para algunos votan-
tes, hay otros ciudadanos que toman en cuenta éstos y otros hechos corruptivos y penalizan a los
politicos en las urnas. de Figuereido et al. (2012) encuentran, mediante un experimento de campo,
que los votantes de los partidos que tienen mayor sensibilidad a la informacién son capaces de
abstenerse al voto e incluso de votar a otro candidato cuando descubren el historial corruptivo de

su candidato.

Esta evidencia, proveniente de las Elecciones Municipales de Brasil del afio 2008, sugiere que
el partido que sufre una caida significativa en su apoyo electoral es aquel que tiene una imagen que
promueve la transparencia y la participacién ciudadana activa. En cambio, el partido politico cuya
cantidad de votos no sufrié un cambio tiene la reputacion de que los candidatos “pueden robar,

pero hacen el trabajo”.

Ferraz y Finan (2008) hallan que una mejora en la informacion recibida por los votantes con-
tribuye a un mejor comportamiento por parte de los politicos en términos de corrupcion. Luego
de auditorias realizadas aleatoriamente, se constata que los politicos que presentaron mayores ni-
veles de corrupcion recibieron un castigo por parte de los electores. En otro trabajo, Ferraz y
Finan (2011) encuentran que las reglas que promueven la responsabilidad entre politicos reducen
la corrupcién por el temor de los legisladores a ser penalizados posteriormente en las elecciones.

También indican que los politicos con incentivos a ser reelectos son menos corruptos.

En un trabajo aplicado a Argentina, Chile y Uruguay, KlaSnja et al. (2020) aportan que las
acusaciones por corrupcion impactan negativamente en el apoyo electoral de los candidatos, inde-

pendientemente de la percepcion de los votantes de la dispersién de la corrupcion en la sociedad.

A través de un andlisis que se introduce en el perfil del votante, Anduiza et al. (2013) confirman,



para el caso de Espafia, que los votantes perciben a los hechos corruptivos como menos severos
cuando se trata de un politico perteneciente al partido con el que tienen afinidad que cuando afecta

a un politico de otro partido.

Este sesgo politico es heterogéneo en la poblacion, ya que parece ser mayor en los sectores
cuyos conocimientos politicos son menores. Visto de otra forma, los grupos sociales que poseen
mads informacién y conocimiento sobre la actividad politica son menos tolerantes a la corrupcion,
sin importar sus afinidades politicas. Klasnja (2017) también identifica que aquellos votantes con
mayor nivel de conciencia politica penalizan en mayor medida a los candidatos corruptos. Por lo
tanto, aquellos votantes que estén capacitados para monitorear el comportamiento de los politicos,
van a ser menos propensos a volver a votar por politicos corruptos. Sin embargo, este efecto es
mitigado si los electores se sienten identificados con un determinado partido politico. En otras

palabras, el partidismo favorece a los candidatos deshonestos.

En linea con lo anterior, Cordero y Blais (2017) afirman que los votantes con cierta identifica-
cion partidaria o aquellos individuos que suelen tener un conocimiento politico limitado, castigan
en menor medida los actos de corrupcion, més atn si los electores consideran que el resto de los
candidatos politicos tienen un comportamiento similar. Estos autores concluyen que ante una oferta

politica limitada, los partidos politicos pueden no tener incentivos a cambiar su comportamiento.

Al igual que de Figuereido et al. (2012), Anduiza et al. (2013) encuentran que los votantes de
aquellos partidos que tienen una reputacion de mayores casos de corrupcion son mds permisivos a
la misma. Esto no se debe a la ideologia del partido o a las caracteristicas de los votantes, sino a las
condiciones y circunstancias de los distintos partidos. Los autores destacan que los ciudadanos son
maés tolerantes a la corrupcion en aquellos partidos que tienen un historial de casos de corrupcion

mayor.

Weschle (2016), encuentra, a partir de un experimento de vifieta, que si los politicos corruptos
comparten sus ganancias con el resto del electorado, los mismos serdn castigados en menor me-

dida. En tal sentido, estos mandatarios corruptos suelen ser reelegidos a pesar de haber tenido un
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comportamiento inadecuado durante su periodo de mandato anterior. En cierto modo, estos hallaz-
gos concuerdan con Klasnja et al. (2020), quienes afirman que los candidatos corruptos que fueron
capaces de crear nuevos puestos de trabajo son penalizados en menor medida, sobre todo por los

votantes de nivel socioecondmico mds bajo.

En otras palabras, la competencia del candidato es tenida en cuenta por los individuos a la hora
de votar. Como proponen Winters y Weitz-Shapiro (2013), los cuales ponderan el nivel de compe-
tencia del candidato sobre el nivel de corrupcion de éste, Vera (2020) afirma que la corrupcion es
castigada en menor medida si los candidatos son competentes. Igualmente, esto no significa que
los electores estén dispuestos a aceptar la corrupcion, simplemente que los candidatos competentes

suelen ser menos penalizados que candidatos incompetentes frente a casos de corrupcion.

Breitenstein (2019) evalua a los candidatos corruptos segun el partidismo y el desempefio eco-
némico que tuvieron. En dicho documento se encuentra evidencia sobre el importante efecto nega-
tivo que tiene la corrupcion sobre el voto. Equivalentemente, el partidismo es capaz de determinar
el voto en igual medida que la corrupcién. Por otra parte, un buen desempefio econémico contri-

buye a mitigar, de cierta forma, el efecto negativo de la corrupcion.

3. Datos

Los datos que utilizamos provienen de una encuesta realizada y difundida por redes sociales
en todo el Uruguay en el cuarto trimestre del aflo 2020. Dicha encuesta se realiz6 en el marco de
un proyecto de investigacion llevado a cabo por la Universidad Catdlica del Uruguay (UCU) y de

la Comision de Lucha contra la Corrupcién (Uruguay Transparente).
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La encuesta difundida tuvo 904 respuestas, de las cuales 638 fueron respondidas en su totalidad
y serdn utilizadas en este trabajo. Esto representa el 71 % de las respuestas totales. La muestra
estd comprendida por un 53 % de mujeres y un 47 % de hombres. El 53 % de las observaciones
provienen de Montevideo y el 47 % restante son del interior del pais. El rango de edad de los
encuestados se encuentra entre 18 y 86 afios, con una media de 54 afios. Dividiendo la muestra
segun su nivel educativo alcanzado, se aprecia que el 41 % cuenta con secundaria completa como

maximo, mientras que el 59 % tiene algtin tipo de educacion terciaria en curso o completa.

Para las submuestras aleatorias que generamos para poder llevar a cabo cada experimento, las
distribuciones no se alejan de las caracteristicas de la muestra total. Esto se puede observar en la
Tabla 1, asi como un test de diferencias de medias para evaluar el balance de las variables en los
grupos de control y de tratamiento. Debido a que la gran mayoria de coeficientes resultantes de los
test de medias no tienen significancia estadistica, podemos concluir que los grupos de control y de

tratamiento estdn balanceados en este grupo de variables observables.

4. Metodologia

Para identificar el efecto que tiena la corrupcidn sobre el apoyo a un candidato politico en las
elecciones, se llevaron a cabo dos experimentos de vifieta. A través de éstos buscamos conocer
como se ve afectada la intencién de voto de los individuos que conocen el historial corrupto de su

candidato.

Para llevar a cabo estos experimentos, la muestra se divide en dos grupos aleatorios, uno de
control y otro de tratamiento. Las distintas submuestras son sometidas al planteamiento de una
situacion hipotética. En el caso del primer experimento, para el grupo de control se plantea la

siguiente pregunta:

Imagine que el intendente al que Ud. voto realizo un viaje oficial hace un mes en el que logré

que dos empresas realicen grandes inversiones que generardn muchos puestos de trabajo para el
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departamento. ;Ud. volveria a votarlo?

Por otra parte, el grupo de tratamiento recibe la misma pregunta con el agregado de un hecho

corruptivo sensible:

Imagine que el intendente al que Ud. voto realizo un viaje oficial hace un mes en el que logré
que dos empresas realicen grandes inversiones que generardn muchos puestos de trabajo para el
departamento. Sin embargo, en ese viaje compro regalos personales con el dinero de la inten-

dencia. ;Ud. volveria a votarlo?

En el caso del segundo experimento, para el grupo de control, la pregunta planteada es la

siguiente:

Imagine que el intendente al que Ud. voto realiza un llamado de personal de manera urgente
para cubrir vacantes en diversas dreas ante la emergencia sanitaria, para de esta forma promover

el empleo y dar un alivio a la poblacion. ;Ud. volveria a votarlo?

Del mismo modo, el grupo de tratamiento responde a la siguiente pregunta con el hecho sensi-

ble:

Imagine que el intendente al que Ud. voto realiza un llamado de personal de manera urgente
para cubrir vacantes en diversas dreas ante la emergencia sanitaria, para de esta forma promover
el empleo y dar un alivio a la poblacion. Sin embargo, en una posterior investigacion realizada
por un programa televisivo, se da a conocer que a algunas de las personas las contrataron por

ser familiares, amigos o partidarios de los jerarcas de la intendencia. ; Ud. volveria a votarlo?

Para obtener los resultados de los experimentos utilizamos el siguiente modelo de regresion

lineal:

Voto; = By + P1 * Trat; + Po * Trat; * [dPar; + B3 * Trat; * [dPar; x NwelEd; +¢; (1)
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Voto; es la variable dependiente y toma el valor 1 si el individuo ¢ volveria a votar a su candi-
dato politico y 0 en el caso contrario. T'rat; indica si la observacion ¢ pertenece al grupo de control
(toma el valor 0) o al grupo de tratamiento (toma el valor 1). 3, indica el efecto de poseer iden-
tificacion partidaria sobre la intencién de voto del ciudadano. /dPar; toma el valor de 1 cuando
la persona posee identificacién partidaria y O en el caso contrario. ¢; es el término de error. Por
ultimo, se diferencia entre aquellas observaciones con nivel educativo més alto y el resto de las ob-
servaciones. Para esto se afiade una variable dummy, llamada Nivel E'd;, que toma el valor 1 si el
individuo ¢ posee educacidn terciaria completa o incompleta y O si su nivel educativo se encuentra

por debajo.

La razén por la cudl incluimos estas variables es para comprobar la evidencia presentada ante-
riormente con nuestros datos. Anduiza et al. (2013) aseguran que aquellos votantes que se sienten
identificados con un partido politico son mads tolerantes a la corrupcién de sus candidatos, ya que
perciben a los hechos corruptos como menos severos que cuando se trata de un politico de otro
partido. En otro orden, los autores mencionan que este efecto disminuye cuando se trata de per-
sonas con alto nivel educativo, mayor informacién y conocimiento sobre la actividad politica. En
otras palabras, los votantes son mds severos y menos tolerantes frente a la corrupcion si poseen

una mejor formacidn, independientemente de sus afinidades politicas.

Posteriormente realizamos la misma regresion pero afadimos un vector X de variables de
control. La primera de las variables dicotomicas es el sexo del individuo y toma el valor de 1
cuando se trata del sexo masculino y O si la persona es de sexo femenino. La variable ubicacion
toma el valor 1 si el individuo reside en Montevideo y 0 en caso contrario. La variable edad indica

la edad del individuo. De este modo, la regresion resulta de esta forma:

Voto; = By + 1 % Trat; + Bs x Trat; * IdPar; + (B3 Trat; x [dPar; x Nivel Ed; + X; +€; (2)
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5. Resultados

En esta seccion analizamos los resultados de ambos experimentos con el objetivo de identificar
una relacion entre la corrupcidn y el apoyo politico a un candidato. Ademads intentamos encontrar
una heterogeneidad en la muestra en base a la identificacion partidaria y el nivel educativo, como

también en edad, sexo y ubicacion.

En ambos experimentos encontramos que los individuos dejan de apoyar a los candidatos cuan-
do éstos son corruptos. Sin embargo, este abandono en el apoyo electoral es menor en aquellas
personas que se sienten identificadas con el partido politico al que pertenece el candidato. Los

resultados de las regresiones lineales se muestran en la Tabla 2

5.1. Experimento 1

En el caso del primer experimento, se observa que la variable 7'rat; va acorde a la intuicién,
tanto en signo, valor y significancia. El 5; correspondiente a esta variable es de -0.684 y es sig-
nificante al 1 %. De aqui se desprende que los individuos que conocen el hecho corrupto apoyan
un 68,4 % menos al candidato. Esto era esperable dado que esta variable toma el valor 1 cuando el
individuo pertenece al grupo de tratamiento. Es decir, que el individuo que recibe la informacién

sensible referente al hecho corrupto, es menos proclive a volver a votar al candidato.

El coeficiente de interés, 35, que multiplica a T'rat; x [dPar;, es significativo al 5 %. El co-
eficiente resultante en la regresiones es similar, siendo en la primera de ellas 0.140 y 0.139 en
la segunda, indicando que aquellos individuos que estan identificados con un partido politico son
aproximadamente un 14 % mads propensos a responder afirmativamente a la pregunta que incluye
el item sensible que aquellos que no tienen identificacion partidaria. En otras palabras, se puede
afirmar que aquellos votantes con identificacion partidaria son mds permisivos a actos corruptos
llevados a cabo por gobernantes afines a su ideologia politica. El coeficiente 33, que multiplica a

Trat;xIdPar;x Nivel F2d; tiene el signo negativo esperado pero carece de significancia estadistica.
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Tabla 2: Efecto de la corrupcién sobre el apoyo electoral.

Experimento 1 Experimento 2

ey 2) 3) “4

Tratamiontq 06845 H -0.68LEE 0734w 0,726+

(0.046)  (0.046)  (0.042)  (0.043)
Identificacién  0.140%*  0.139%*  0.099%  0.093*
Partidaria (0.058)  (0.058)  (0.053)  (0.053)

Nivel 0.017 -0.022 -0.061 -0.070
Educativo Alto  (0.055)  (0.055)  (0.050)  (0.050)

0.001 0.001
Edad - (0.001) ) (0.001)
Sexo ] -0.036 ) -0.049%
(0.032) (0.029)
L 0.010 0.005
Ubicacion - (0.032) - (0.029)
N° de obs. 638

Notas: Voto; es la variable dependiente y toma el valor 1 si el individuo ¢ volveria a votar a su candidato politico
y 0 en el caso contrario. T'rat; indica si la observacion ¢ pertenece al grupo de control (toma el valor 0) o al grupo
de tratamiento (toma el valor 1). Idpar; toma el valor 1 cuando la persona posee identificacion partidaria y O en
el caso contrario. 3, indica el efecto de poseer identificacion partidaria sobre la intencién de voto del ciudadano y
multiplica a T'rat;*Idpar;. Nivel Ed; toma el valor 1 cuando la persona posee nivel educativo alto y O en el caso
contrario. 3 indica el efecto de poseer identificacion partidaria y poseer nivel educativo alto sobre la intencién de
voto del ciudadano. Este coeficiente multiplica a T'rat;*Idpar; x Nivel Ed;. €; es el término de error. Edad, Sexo,
Nivel Educativo 'y Ubicacion son las variables de control. Los errores estdndar estdn entre paréntesis. *** significativo
al 1 %. ** significativo al 5 %. * significativo al 10 %.
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En cuanto a las variables de control, éstas son muy cercanas a 0 y carecen de significancia
estadistica. De estos resultados se desprende que la Edad, Sexo y Ubicacion no alteran el efecto de

la corrupcion sobre la intencién de voto.

5.2. Experimento 2

En primer lugar, se observa que la variable T'rat; presenta coeficientes adecuados en ambas
regresiones, tanto en signo, valor y significancia. En la regresion (3), el 5, correspondiente a esta
variable es de -0.734 y es significante al 1 %, mientras que en la regresion (4) el 3; es de -0.726,
siendo también significativo al 1 %. De este modo, vemos que el apoyo electoral es un 73 % menor
entre quienes tienen conocimiento del historial corrupto del politico. Este resultado concuerda con

los resultados del Experimento 1.

El coeficiente de interés, (35, que multiplica a T'rat; * IdPar;, tiene el signo esperado y una
significancia estadistica del 10 %. Para la estimacién (3) el 3, toma el valor de 0,099 y de 0,093
para la estimacién (4). Esto indica que los votantes con identificacién partidaria votan un 9 %
mads al candidato corrupto. En este experimento obtenemos mejores resultados. El coeficiente (3
es negativo y estd muy cerca de la significancia estadistica al 10 %, sobre todo en el modelo de
regresion (4) que presenta un p-value de 0.163. El coeficiente para esta regresion es de -0.070,
indicando que las personas con nivel educativo alto penalizan un 7 % mas la corrupcion, més alla
de tener identificacion partidaria. Por lo tanto, estos resultados estan acordes con lo planteado por

la evidencia de Anduiza et al. (2013).

En el caso de la regresion (4), una vez que se afiade el vector de variables de control, al igual
que el Experimento 1, éstas son muy cercanas a 0 y carecen de significancia estadistica, excepto por
el Sexo que reporta un coeficiente de -0.055 y un nivel de signifiancia del 10 %. Por consiguiente,

la Edad y la Ubicacion, parecen no influir en la decision de las personas al momento de sufragar.
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6. Discusion

El efecto que tiene la corrupcion sobre el apoyo a un candidato politico es extremamente nega-
tivo. Segun nuestras estimaciones los votantes conscientes del historial corrupto del politico son un
70 % menos proclives a votar nuevamente a ese candidato. Estamos en condiciones de realizar esta
afirmacién dado que los resultados son contundentes por su signo, valor y nivel de significancia.

De aqui comprobamos la primera de nuestras hipédtesis (H1).

Tambien detectamos una heterogeneidad de este efecto en la muestra. Aquellas personas que se
sienten identificadas con el partido politico al cual pertenece el candidato corrupto castigan, en pro-
medio, entre un 9 % y un 14 % menos al candidato en cuestion. Nuevamente, el signo, valor y nivel
de significancia de los coeficientes de las distintas regresiones respaldan los resultados. Ademés,
evidencia como la de Anduiza et al. (2013), Breitenstein (2019), Cordero y Blais (2017) y Klasnja
(2017), entre otros, concuerdan con nuestros hallazgos. De este modo, también se corrobora la

segunda de nuestras hipétesis (H2).

En cuanto a la relacién entre el nivel educativo y el efecto hallado, no encontramos una relacién
clara y significante entre las variables. Ademads, nuestros resultados no nos permiten aceptar ni
rechazar lo propuesto por Anduiza et al. (2013). Si bien parece haber indicios de que las personas
con un mayor nivel educativo alcanzado penalizan mds la corrupcién independientemente de sus
afiliaciones politicas, tal como proponen los autores, nuestros datos no nos permiten verificar dicho

efecto. Por lo tanto, no podemos aceptar ni rechazar la tercera de nuestras hipétesis (H3).

Respecto a las variables Edad, Sexo y Ubicacion no encontramos grandes efectos que dife-
rencien a una parte de la muestra. La variable Sexo parece tener algin vinculo con la variable
dependiente cuando del Experimento 2 se trata. Parece ser que los hombres son un 5 % mas seve-
ros a la hora de penalizar la corrupcion que las mujeres. Este coeficiente es significativo al 10 %.
Debido a que estos resultados parecen estar condicionados a las caracteristicas de esta muestra en

particular, comprobamos nuestra cuarta hipétesis (H4).
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A pesar de la robustez de algunos de los resultados, pueden existir ciertas limitaciones. Prin-
cipalmente en la forma que se plantearon los experimentos. Por un lado, en el primero de los
experimentos se da por seguro que el candidato realiz6 las compras de los regalos personales con
dinero de la Intendencia y en el segundo experimento se afirma que a través de un programa de te-
levision se da a conocer que contratd al personal por tener vinculos estrechos con ellos. Es posible,
que las personas que respondieron la encuesta no den el mismo peso a la primera afirmacién que a
lo que da a conocer un programa de television. Por otro lado, Klasnja et al. (2020) expone que los
candidatos corruptos son menos penalizados si crearon nuevos puestos de trabajo. Precisamente,
ésto es lo que plantean los experimentos que utilizamos, por lo tanto, podria tener lugar este efecto

y alterar, de cierta forma, los resultados.

Nuestro trabajo afiade valor al &mbito de estudio de diversas maneras. En primer lugar, aporta-
mos un estudio en base a datos recientes, generando que los resultados sean mas fieles a la realidad
actual. En segundo lugar, los datos provienen de Uruguay, un pais que se posiciona entre los me-
jores puestos de la regiéon y del mundo en diversos indices y rankings respecto a la corrupcion.
De esta manera, proporcionamos profundidad al area de estudio, ofreciendo un andlisis desde la
perspectiva de los votantes de uno de los paises con menores grados de corrupcién. En tercer y
ultimo lugar, aporta evidencia para el pais, ya que no hay otros trabajos que hagan foco en estas

mismas variables.

7. Conclusiones

Ambos experimentos nos permiten afirmar que existe un efecto negativo y de gran magnitud
de la corrupcion sobre el apoyo a un candidato politico. Esta reduccién en el voto oscila entre el

68 % y el 73 % de acuerdo a nuestras estimaciones.

En cuanto a la heterogeneidad del efecto, observamos una diferencia entre aquellas personas
que tienen identificacion partidaria y aquellas que no. Las personas con identificacion partidaria

votan entre un 9 % y un 14 % m4s al candidato corrupto que aquellas personas que no son afines a
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un partido politico. También parece haber indicios de que este efecto se disipa cuando los votantes
tienen un nivel educativo alto y penalizan de todas formas al candidato corrupto independiente-

mente de su identificacion partidaria.

Estudiar el efecto de la corrupcién propone varios desafios. Uno de ellos se encuentra en buscar
una forma de modelar el comportamiento humano, los experimentos propuestos ofrecen una mera
representacion de un posible suceso y no replican con exactitud la realidad. Ademas, los experi-
mentos utilizados, al igual que los datos, podrian brindar méds informacién de ser formulados de

manera distinta, consiguiendo resultados més claros.

Para futuros estudios relacionados con el tema, seria conveniente contar con un mayor nimero
de datos, de forma de hacer mas precisa la investigacion. Se podrian incorporar variables como
el nivel socioeconémico* o el partido politico® con el que se siente identificado e incluso abrir
la investigacion a mds paises. También se podrian aislar los efectos que alteran los resultados

mencionados en diversas secciones de este trabajo.

“Existe evidencia como Klasnja et al. (2020) que indican que el nivel socioeconémico tiene relacién con la variable
dependiente.
SPara el presente trabajo se tenfan los datos pero las submuestras eran muy pequenas.
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8. Anexo

Encuesta Transparencia y Corrupcion

Q1. Estimado/Estimada, muchas gracias por tomarse el tiempo de revisar esta encuesta en li-
nea. Esta encuesta forma parte de una investigacién que estamos realizando en el marco de un
proyecto conjunto de la Universidad Catdlica del Uruguay y de la Comision Uruguaya de Lucha
contra la Corrupcién (Uruguay Transparente). En el siguiente enlace se adjunta el Consentimien-
to informado del estudio. En ese documento se sefiala el procedimiento de la investigacion, los
beneficios y los riesgos de completar esta encuesta. Ademads, se detalla la confidencialidad con
que seran tratadas las respuestas. Es importante que usted sepa que su participacién en esta in-
vestigacion es completamente voluntaria. Ademads, su participacion en la encuesta en linea serd
anonima y sus datos personales o lo que usted responda no serdn divulgados; sus respuestas no
quedan asociadas a su nombre. En el documento se encuentra también la informacién de contac-
to de los investigador responsables, Diego Gamarra (diego.gamarra@ucu.edu.uy), Rafael Pifieiro
(rafael.pineiro@ucu.edu.uy), Cecilia Rossel (cecilia.rossel @ucu.edu.uy) y Emiliano Tealde (emi-
liano.tealde @ucu.edu.uy). La encuesta tiene una duracién aproximada de 10 minutos. ;Acepta

contestar esta encuesta?
(1) Si, acepto contestar esta encuesta

(2) No acepto contestar esta encuesta

Q2. Para empezar, ;Cémo evalda la situacién del pais?
(1) Muy buena

(2) Buena

(3) Ni buena ni mala

(4) Mala

(5) Muy Mala

(6) No sabe / No contesta

23



Q3. ;Cuén importante considera que es cada uno de estos problemas para el pais? El contraban-
do; la corrupcion; la crisis econdmica y la recesion; la violencia y la delincuencia; la desocupacion;
la falta de vivienda; la situacién de la educacidn; la situacion de la salud; la pobreza y la desigual-

dad; el tréfico y el consumo de drogas.
(1) Muy importante
(2) Bastante importante
(3) Poco importante
(4) Nada importante

(5) No sabe / No contesta

Q4. ;Coémo evalua el funcionamiento del Estado en general?

(1) Muy bien

(2) Bien

(3) Ni bien ni mal

(4) Mal

(5) Muy mal

(6) No sabe / No contesta

QS. Usando la misma escalade 1 a7, donde 1 es NADA de CONFIANZA y 7 es TOTAL CON-
FIANZA, queremos preguntarle ahora cudnta CONFIANZA tiene en las siguientes instituciones

u organismos: Los/as politcos/as en general; los/as funcionarios/as publicos/as; el Parlamento; el

Poder Judicial; los ministerios; las empresas publicas; las intendencias; los municipios.

Q6. Enunaescalaque vade 1 a7, donde 1 es NADA TRANSPARENTE y 7 es TOTALMENTE
TRANSPARENTE queremos preguntarle cudn TRANSPARENTE cree que es: Los/as politcos/as
en general; los/as funcionarios/as publicos/as; el Parlamento; el Poder Judicial; los ministerios; las

empresas publicas; las intendencias; los municipios.
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Q7. Pensando en general en las instituciones publicas, /cudnta corrupcion diria usted que hay

en Uruguay?
(1) Mucha
(2) Bastante
(3) Poca
(4) Nada
(5) No sabe / No contesta
Q8. Si Ud. tuviera que evaluar el grado de corrupcién que existe a nivel de los siguientes

grupos. ;Cudnta corrupcion diria Ud. que existe en: politicos, burocracia publica, empresarios,

sindicalistas, medios masivos de comunicacion.
(1) Mucha
(2) Bastante
(3) Poca
(4) Nada
(5) No sabe / No contesta
Q9. ;Y cudnta corrupcion diria que existe en: el Poder Judicial; la Policia; la Aduana; las em-

presas publicas; la Direccion General Impositiva; los ministerios; las intendencias, los municipios,

el Parlamento
(1) Mucha
(2) Bastante
(3) Poca
(4) Nada
(5) No sabe / No contesta
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Q10. En muchas partes es una practica comtn que las personas y empresas realicen pagos
indebidos a funcionarios publicos para obtener beneficios. En su opinién ;Qué tan generalizadas
se encuentran este tipo de practicas en Uruguay: dento del sector ptblico; entre los empresarios

locales; entre los inversionistas extranjeros.

(1) Muy generalizadas

(2) Bastante generalizadas

(3) Poco generalizadas

(4) Nada generalizadas

(5) No sabe / No contesta

Q11. ;Alguna vez en el dltimo afio tuvo que realizar pagos indebidos para obtener algo del
Estado?

(5) Si, muchas veces

(6) Si, algunas veces

(7) Si, una vez

(8) No

(9) No sabe / No contesta

Q12. Cuando un funcionario publico le solicita a un ciudadano pago indebido para agilizar un

tramite y/o obtener una ventaja ;Qué tan dificil cree Ud. que es recurrir a alguna autoridad para

hacer las cosas correctamente y no tener que realizar ese pago?
(1) Muy dificil
(2) Bastante dificil
(3) No muy dificil
(4) Nada dificil
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(5) No sabe / No contesta

Q13. ;Durante los dltimos afios, consider6é Ud. reportar algin caso de corrupcién, pero decidié
no hacerlo?

(1) Consideré y denunci6

(2) Consideré y NO denunci6

(3) No considero

(4) No sabe / No contesta

Q14. Suele ser comtin que los casos de corrupcién NO se denuncien. Si Ud. alguna vez deci-
diera no denunciar un caso de corrupcion, ;qué tan relevantes serian los siguientes factores para
decidir no hacerlo? No conoce el procidimiento; el procedimiento es muy complicado; no hay for-

ma de probarlo; no vale la pena porque no se investiga ni se castiga; a veces es justificado cobrar

un soborno; se asumen riesgos denunciando; se trata de casos insignificantes.

(1) Muy importante

(2) Importante

(3) Irrelevante

(4) No sabe / No contesta

Q15. En su opinidn, ;cudles de los siguientes factores es el que mds favorece que existan casos
de corrupcion dentro de la administracion publica? (Seleccione més de una si corresponde)

(6) Bajos salarios

(7) Falta de controles

(8) Poca idoneidad / vocacién

(9) Complicidad de superiores

(10) Influencia de los politicos
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Q16. ;Qué criterio cree Ud. que predomina en la administracién publica para decidir sobre

gastos e inversiones?

(1) Fundamentos técnicos

(2) Beneficios personales

(3) Vinculos personales/familiares

(4) Vinculos politicos

(5) No sabe / No contesta

Q17. Hablando en general sobre los servicios publicos y los tramites en el Estado, usando
una escala de 1 a 7, donde 1 es TOTALMENTE EN DESACUERDO y 7 es TOTALMENTE DE
ACUERDO, qué tan de acuerdo estd con las siguientes afirmaciones: el Estado informa adecuada-
mente a la ciudadania sobre los tramites y las regulaciones que establece; los servicios que provee
el Estado son de buena calidad; los servicios que provee el Estado tienen un precio razonable;

las decisiones que se toman en el Estado consideran prioritariamente el interés de la sociedad en

generar y de los usuarios en particular.

Q18. Algunas personas leen diarios o ven informativos, otros ni leen diarios ni ven informa-
tivos. Nosotros s6lo queremos chequear que usted esté leyendo estas preguntas hasta el final. Por
favor, ignore la pregunta que sigue, y seleccione la opcién "sigo leyendo". ;Con qué frecuencia lee

diarios o ve informativos?
(1) Nunca o muy raramente
(2) Uno o dos dias por semana
(3) Casi todos los dias
(4) Todos los dias
(5) Varias veces por dia
(6) Sigo leyendo
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Q19a. En la dltima campaiia electoral para intendentes y alcaldes, los candidatos y los militan-
tes realizaron diferentes actividades. ;CUANTAS de esas actividades de campaiia realizaron cerca

de su casa? (No queremos saber cudles, sélo CUANTAS).
- Pusieron carteles o pasacalles.
- Visitaron su casa o la de algin vecino.
- Repartieron listas.
- Le ofrecieron un regalo o un favor a cambio de su voto o apoyo politico.
- Hicieron un acto.
Q19b. En la dltima campaiia electoral para intendentes y alcaldes, los candidatos y los militan-

tes realizaron diferentes actividades. ;CUANTAS de esas actividades de campaiia realizaron cerca

de su casa? (No queremos saber cudles, sélo CUANTAS).
- Pusieron carteles o pasacalles.
- Visitaron su casa o la de algin vecino.
- Repartieron listas.
- Le ofrecieron un regalo o un favor a cambio de su voto o apoyo politico.
- Hicieron un acto.
Q20a. Muchas veces las personas tienen que realizar tramites con el Estado. ;CUANTAS de

las siguientes acciones Ud. realizaria para acelerar un tramite? (No queremos saber cudles, s6lo

CUANTAS).
- Contratar un gestor.
- Llamar frecuentemente para enterarse de como avanza el tramite.
- Pagar la opcion del tramite urgente.

- Ofrecer un pago o atencion al funcionario encargado.
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Q20b. Muchas veces las personas tienen que realizar tramites con el Estado. ;CUANTAS de
las siguientes acciones Ud. realizaria para acelerar un tramite? (No queremos saber cudles, sélo

CUANTAS).
- Contratar un gestor.
- Llamar frecuentemente para enterarse de cdmo avanza el tramite.
- Pagar la opcién del tramite urgente.
Q21a. Imagine que el intendente al que Ud. vot6 realizé un viaje oficial hace un mes en el que

logré que dos empresas realicen grandes inversiones que generaran muchos puestos de trabajo para

el departamento.

Ud. volveria a votarlo?

(1) Si

(2) No

Q21b. Imagine que el intendente al que Ud. vot6 realizé un viaje oficial hace un mes en el
que logré que dos empresas realicen grandes inversiones que generaran muchos puestos de trabajo

para el departamento. Sin embargo, en ese viaje compré regalos personales con el dinero de la

intendencia.
,Ud. volveria a votarlo?
(1) Si
(2) No
Q22a. Imagine que el intendente al que Ud. vot6 realiza un llamado de personal de manera

urgente para cubrir vacantes en diversas dareas ante la emergencia sanitaria, para de esta forma

promover el empleo y dar un alivio a la poblacion.

,Ud. volveria a votarlo?
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(1) Si

(2) No

Q22b. Imagine que el intendente al que Ud. vot6 realiza un llamado de personal de manera
urgente para cubrir vacantes en diversas dreas ante la emergencia sanitaria, para de esta forma
promover el empleo y dar un alivio a la poblacién. Sin embargo, en una posterior investigacion

realizada por un programa televisivo, se da a conocer que a algunas de las personas las contrataron

por ser familiares, amigos o partidarios de los jerarcas de la intendencia.
,Ud. volveria a votarlo?
(1) Si
(2) No
Q23. De las siguientes actividades ;Qué porcentaje cree Ud. que deberia estar en manos del

Estado? (indique un nimero entre 0 y 100 en cada caso). Salud; educacion; agua y saneamiento;

combustible y energia; telecomunicaciones; seguridad social.

Q24. Hoy en dia cuando se piensa en tendencias politicas, mucha gente habla de aquellos que
simpatizan mds con la izquierda o con la derecha. Usando una escala que va de 1 a 10, donde 1
significa .“*trema izquierdac el 10 significa .**trema derecha", y segtn el sentido que tengan para
usted los términos “izquierda” y “derecha”, cuando piensa sobre su punto de vista politico, ;donde
se encontraria usted en esta escala? (Posicion Ideoldgica)

Q25. En general, ;usted se identifica con algin partido politico?

(1) Si

(2) No

(3) No sabe / No contesta

Q26. ;Con qué partido politico se identifica?
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(1) Partido Nacional

(2) Partido Colorado

(3) Frente Amplio

(4) Partido Independiente
(5) Cabildo Abierto

(6) Partido de la Gente
(7) PERI

(8) Otros

Q27. En las ultimas elecciones nacionales de octubre de 2019. ; Vot6 Usted en esas elecciones?

(1) Si

(2) No

(3) No tenia edad para votar

(4) No sabe

(5) No contesta

Q28. ;Por quién votd para presidente en la primera vuelta de las elecciones presidenciales de
octubre del afio pasado (2019)?

(1) Daniel Martinez (Frente Amplio)

(2) Luis Lacalle Pou (Partido Nacional)

(3) Ernesto Talvi (Partido Colorado)

(4) Guido Manini Rios (Cabildo Abierto)

(5) Pablo Mieres (Partido Independiente)

(6) Edgardo Novick (Partido de la Gente)
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(7) Cesar Vega (PERI)

(8) Voto por otro candidato

(9) Ninguno (fue a votar pero votd en blaco o anulado)

(10) No sabe / No contesta

Q29. ;Con qué frecuencia habla de politica con familares; vecinos; compaifieros de trabajo o
estudio?

(1) Siempre

(2) Frecuentemente

(3) Rara vez

(4) Ocasionalmente

(5) Nunca

(6) No contesta

Q30. ; A través de cudles de estos medios se informa habitualmente de politica? (marque todos
los que correspondan)

(1) Facebook

(2) Prensa escrita (diarios, revistas y semanarios)

(3) Twitter

(4) Television

(5) Radio

(6) Portales, web de noticias

(7) Instagram

Q31. Indique su sexo
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(1) Masculino

(2) Femenino

Q32. Indique su edad

Q33. Indique el departamento en el que reside

Q34. Indique el maximo nivel de estudios alcanzado
(1) Primaria incompleta

(2) Primaria completa

(3) Secundaria incompleta

(4) Secundaria Completa

(5) Terciaria incompleta

(6) Terciaria completa

Q35. ;Cual es su ocupacion principal, a la que dedica mas horas?
(1) Asalariado/a publico

(2) Asalariado/a privado

(3) Miembro de cooperativa de produccién o trabajo
(4) Patrén/a

(5) Cuenta propia sin local ni inversién

(6) Cuenta propia con local o inversién

(7) Estudiante

(8) Desempleado/a

(9) Jubilado/a o pensionista

(10) Otro (especifique)
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