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Resumen

En este estudio se analiza el vinculo entre los programas de transferencias monetarias condicionadas
con componentes educativos en los paises de América Latina y el Caribe y el desempefio de distintos
indices educativos de la poblacidn adolescente y juvenil en situacion de pobreza y vulnerabilidad, en un
contexto de crisis por la pandemia de COVID-1g.

El analisis de las principales brechas de desigualdad educativa en distintas dimensiones del
desempefio y trayectoria educativa de los adolescentes y jovenes de la region pone en evidencia la
complejidad del punto de partida y del contexto en que se espera que los programas de transferencias
condicionadas operen. El escenario es lamentable, tanto a nivel agregado y entre paises, como entre
distintos grupos sociales al interior de los paises. Ademas de la situacion de especial vulnerabilidad que
experimentan los adolescentes y jdvenes en comparacion con otros grupos etarios, existen importantes
brechas entre adolescentesy jovenes en distintos indicadores de logro educativo, con respecto a asistencia,
graduacion, afios de educacion, abandono escolar, incidencia de poblacion adolescente y juvenil que no
estudia ni trabaja y calidad del aprendizaje. La posicion en la distribucion de ingresos, la situacion de
pobreza, el lugar residencia y el sexo son algunas de las principales dimensiones alrededor de las que
estas se reflejan desigualdades.

Los programas de transferencias de ingreso y sus componentes educativos se presentan como una
de las pocas herramientas de esfuerzos integrales y sostenidos de proteccion social dirigidas a jovenes
y adolescentes en la region. Por lo mismo, este documento describe sus caracteristicas principales y de
disefio, asi como su implementacion en indicadores de cobertura, suficiencia y otros aspectos clave. Se
presenta en profundidad el panorama de las condicionalidades educativas en estos programas, asi como
la variacion en aspectos centrales como el monitoreo y las sanciones ante el incumplimiento por parte
de los destinatarios. A pesar de la expansion en cobertura y gasto de los componentes educativos de los
programas de transferencias condicionadas, existe una alta heterogeneidad entre programas y paises en
cuanto a caracteristicas cuantitativas y disefio, asi como en cuanto a la conducta especifica sobre la que
se condiciona la transferencia, la forma en que las condicionalidades se monitorean, la implementacion
de sanciones en caso de incumplimiento y el despliegue de dispositivos adicionales para proteger las
trayectorias educativas.
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La evidencia disponible plantea un escenario relativamente optimista en cuanto al impacto de los
programas de transferencias sobre los principales indicadores educativos. En particular, se han encontrado
impactos positivos sobre la matricula, la asistencia educativa, asi como los afios acumulados de educacion,
la graduacion del ciclo primario y medio y la permanencia escolar. Sin embargo, la evidencia sobre el efecto
especifico de las distintas maneras de implementar las condicionalidades educativas es inconclusg; y la
evidencia sobre los impactos de estos programas sobre los aprendizajes es variada.

La pandemia del COVID-19 se presenta como un desafio frente al rol que los programas de
transferencias condicionadas pueden ejercer en cuanto a la proteccion de las trayectorias educativas de
los adolescentes y jovenes en situacion de pobreza y vulnerabilidad. La evidencia hasta ahora recabada
da a entender que estas trayectorias han estado especialmente amenazadas desde que inicié la pandemia
y es posible que las medidas tomadas por los gobiernos para atenuar este proceso sean insuficientes.
No obstante, se debe resaltar el importante rol que han jugado los programas de transferencias como
dispositivos de apoyo a la poblacion mas afectada durante la crisis generada por la pandemia.

Asi, los programas de transferencias no contributivas cumplen un rol importante para cerrar brechas
educativas en distintas dimensiones de la matriz de desigualdad y aminorar el potencial abandono escolar
y universitario a raiz de la crisis del COVID-19 en América Latina y el Caribe. A la luz de lo encontrado en
este analisis, se hace un llamado a elaborar y disefiar politicas que consideren la heterogeneidad de las
trayectorias educativas y las caracteristicas de contexto que dan forma al mecanismo entre las transferencias
monetarias condicionadas y los logros educativos. La expansion de la cobertura de los programas de
transferencias dirigidos a la poblacion joven fortaleceria los lazos entre las condicionalidades educativas
y otros instrumentos que aportan a la proteccion de las trayectorias educativas y lainsercion laboral. Para
esto, se requiere reforzar la oferta educativa, tanto para garantizar acceso como para asegurar servicios de
calidad. Finalmente, se insta a profundizar en la generacidn de evidencia que permita evaluar el peso de
las condicionalidades sobre los logros educativos, asi como determinar las combinaciones de conductas,
monitoreo y sanciones que producen los mejores resultados en materia educativa.
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Introduccion

En las Ultimas décadas, los paises de América Latina han desplegado programas de transferencias no
contributivas para las familias. Un componente central de estos programas ha sido el condicionamiento
de las transferencias monetarias al cumplimiento de ciertas actividades, entre las que destaca la asistencia
educativa. Este documento profundiza en el papel de estos programas para el aumento de la matricula
y la retencion escolar, asi como en otros indicadores educativos, considerando todo el ciclo estudiantil,
con énfasis en los adolescentes y jovenes en situacion de pobreza y vulnerabilidad.

Enla seccion | se repasan las principales brechas de desigualdad educativa en distintas dimensiones
del desempefio y trayectoria educativa de los adolescentes y jovenes. Pese a que con la llegada de la
pandemia estos indicadores han sido impactados negativamente, las brechas que se identifican en esta
seccion plantean un punto de partida claro y permiten proyectar los escenarios de deterioro, tanto a nivel
agregado y entre paises, como entre distintos grupos sociales al interior de los paises.

La seccion Il describe los programas de transferencias de ingreso y sus componentes educativos.
Ademas de describir las caracteristicas fundamentales de estos dispositivos, la seccidon resume las
principales tendencias que han seguido los disefios de estos programas, asi como su implementacion en
indicadores de cobertura, suficienciay otros aspectos clave. La seccion también describe en profundidad
el panorama de las condicionalidades educativas en los programas de transferencias existentes y pasados,
asi como la variacion en aspectos centrales como el monitoreo y la punitividad de las sanciones ante el
incumplimiento por parte de los destinatarios.

La seccion lll sintetiza la evidencia disponible sobre los impactos de estos programas en los principales
indicadores educativos. Se analizan los resultados que los programas de transferencia condicionada han
tenido a nivel internacional en los indicadores educativos, poniendo el foco en el impacto de distintos
abordajes de condicionalidades en esta ecuacion. También se revisan en profundidad los impactos que
los programas de transferencia condicionada de la region han tenido sobre las principales dimensiones
de logro educativo, asi como en los aprendizajes y en trayectorias de mediano y largo plazo de los nifios
y adolescentes destinatarios.

La seccion IV presenta brevemente el uso que los gobiernos de la region han dado a los programas
de transferencias no contributivas para reducir el impacto de la crisis del COVID-19 sobre el bienestar de
los adolescentes y jovenes, asi como sobre sus trayectorias educativas.

LaseccionV presenta la sintesis y conclusiones, resaltando el rol de los programas de transferencias
no contributivas para cerrar brechas educativas en distintas dimensiones de la matriz de desigualdad y
aminorar el potencial abandono escolary universitario a raiz de la crisis del COVID-19 en América Latina
y el Caribe.
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l. Brechas de desigualdad educativa en Ameérica Latina

La adolescencia y la juventud son momentos claves en la vida de las personas, donde se combinan
riesgos de distinta indole. Los cambios fisicos, sociales y psicoldgicos que se concentran en esta etapa
de la vida estructuran no solo las trayectorias hacia la vida adulta, sino también el acceso presente y
futuro a las oportunidades y bienestar (Rossel y Filgueira, 2015). En particular, esta etapa se caracteriza
por la transicion desde la dependencia del hogar de origen a la asuncidn de roles adultos, asociada a la
emancipacion, la salida del sistema educativo, la formacion de una familia propia, el inicio de la fase
reproductivay la insercion laboral.

Aunque estos procesos describen los riesgos que todos los adolescentes y jévenes enfrentan, en
América Latina la forma en que estos riesgos se procesan esta altamente segmentada. Este capitulo
aborda las brechas y desigualdades que describen las trayectorias educativas de los adolescentes y jévenes
latinoamericanos y, en particular, el lugar que ocupan la pobreza y la vulnerabilidad como obstaculos a
los procesos de transicion antes descritos.

El punto de partida es complejo. En todos los paises de la region, los adolescentes y jovenes
tienen mas probabilidades de ser pobre que cualquier otro grupo etario®. Entre los casos mas extremos
se encuentra Honduras, donde un 63% de los menores de 15 afios son pobres, y en México, donde esta
cifra alcanza el 56%. En el Estado Plurinacional de Bolivia, El Salvador, la Argentina y Colombia, mas del
40% estan en esta situacion. El caso que claramente se destaca por sus bajas proporciones de pobreza es
el Uruguay (6,5%). La pobreza entre los adolescentes y jovenes de 15 a 24 afios es menor a la de los nifios
y nifnas de o a 14 anos (por aproximadamente 10 puntos porcentuales), pero continda siendo superior a la
de otros grupos etarios. A su vez, en 6 paises, la proporcion esta por encima del 30% (véase el grafico 1).

*  Si bien esta seccion utiliza los Ultimos datos disponibles de encuestas de hogares al momento de redactar el estudio, que en su
mayoria corresponden al 2019, la seccion IV presenta la forma en la que la pandemia del COVID-19 ha agudizado las brechas de
desigualdad educativa descritas en esta seccion.

11
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Grafico1
América Latina (15 paises): poblacion en situacion de pobreza, segun edad, alrededor de 2019
(En porcentajes)
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sobre la base de CEPALSTAT.

A. Situacion de los adolescentes y jovenes en materia educativa

En materia educativa, la mayoria de los paises han alcanzado niveles casi universales de asistencia en el
tramo etario correspondiente a la educacion primaria (6 a 11 anos). Entre los adolescentes de 12 a 17 afios,
también se alcanzan niveles muy altos de asistencia en la mayoria de los paises (por encima del go%).
No obstante, Honduras y Guatemala llaman la atencidn, pues solo el 67% y 65% de esta poblacion asiste
a un centro escolar, respectivamente. Sin embargo, al analizar las tasas de asistencia entre las personas
de 18 a 24 anos las caidas son pronunciadas en todos los paises. En el promedio regional, solo el 35% de
esta poblacion asiste a un centro educativo y solo en tres casos (Estado Plurinacional de Bolivia, Costa
Rica y Republica Dominicana), sobrepasa el 50% (véase el grafico 2)

Grafico 2

América Latina (16 paises): asistencia a un centro educativo, segin grupo etario, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica paraAmeérica Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
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Estos datos son consistentes con las cifras de culminacion de educacion primaria: el porcentaje
de personas de 15 a 19 afios con educacion primaria completa se encuentra por encima del go% en casi
todos los paises. No obstante, y aunque las cifras de asistencia al nivel educativo secundario son altas,
la culminacion de este nivel es mas baja. En promedio, un 63% de los jovenes de entre 20 y 24 afnos
completaron este nivel. Pero, existe una alta variacion en la region: mientras en paises como Chile, el
Paraguay, el Estado Plurinacional de Bolivia y el Brasil esta proporcion esta por encima del 75%, en
el Uruguay, El Salvador y Honduras menos del 45% de los jovenes entre 20 y 24 afios terminaron la
secundaria (véase el grafico 3).

Grafico 3
Ameérica Latina (15 paises): personas de 20 a 24 afios con educacion secundaria completa, alrededor de 2019
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econdmica paraAmeérica Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Los jovenes de entre 20 y 24 afios tienen en promedio 11,7 afios de educacion. Entre los paises
con poblacion mas educada (en términos de afios de escolarizacion) se encuentran Chile (13,5), el Brasil
(12,8), el Pert (12,5) y la Argentina (12,1), en donde la mayoria de los jévenes logran culminar primaria y
secundaria. En Guatemala y Honduras, en promedio, los jovenes no alcanzan los 10 afios de educacion;
y en Colombia, Costa Rica, El Salvador y el Uruguay no sobrepasan los 11 afios de escolaridad (véase el
grafico 4).

El promedio regional del porcentaje de abandono educativo entre los adolescentes de 12 a 17 afios
ronda el 10%. Este indicador alcanza la proporcion mas alta en Honduras y Guatemala, con un abandono
de aproximadamente el 30% y presenta las tasas mas bajas en el Peru (3,2), la Republica Dominicana
(3,6) y el Brasil (3,9). Al analizar el grupo de jovenes de 18 a 24 afios, se registran tasas de abandono
significativamente mas altas, con un promedio regional de 24%. Nuevamente, se observan proporciones
muy altas en Honduras, El Salvador y Guatemala (cerca del 50%), pero también en México (35%), el
Paraguay (30%) y el Uruguay (32%). Solamente en Chile y el Pery se mantienen en 10% o menos (véase
el grafico ).

*  Cabe sefalar que los afios de estudio obligatorios varian segun el pais.
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Grafico 4
América Latina (16 paises): afios de educacion promedio de jovenes de 20 a 24 afos, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Grafico s
Ameérica Latina (16 paises): tasa de prevalencia de abandono escolar, por tramos de edad, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Aunque lo deseable es que los jovenes asistan a un centro educativo para tener a futuro una mejor
insercion laboral mas calificada, en muchos casos éstos deben salir al mercado laboral o dedicarse a
trabajos de cuidado no remunerados. Doblemente preocupante son los casos de jovenes que no estan
insertos en ninguno de los dos ambitos, situacion que se presenta sobre todo entre los jovenes de 18 a
24 afos. En todos los paises evaluados, excepto en tres (Estado Plurinacional de Bolivia, Republica
Dominicana y Peru), mas del 20% de las personas en este grupo etario no estudian ni estan ocupadas
en el mercado laboral. Este indicador es mas bajo para los adolescentes de 12 a 17 afios, cuyo promedio
regional no sobrepasa el 7%. En Colombia, Honduras, El Salvador y Guatemala, por lo menos el 10% de
los adolescentes se encuentra en esta situacion. En cambio, en paises como el Estado Plurinacional de
Bolivia, Chile y la Republica Dominicana, esta proporcion no supera el 3% (véase el grafico 6).
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Grafico 6
Ameérica Latina (16 paises): proporcion de adolescentes y jovenes que no estudian ni estan ocupados
en el mercado laboral, segun tramos etarios, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica paraAmeérica Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Al analizar los motivos de no asistencia a un establecimiento educativo entre las y los adolescentes de
entre 12y 17 afos, la falta de interés destaca en la mayor parte de los paises. Esto podria estar relacionado
con falencias de la oferta educativa, que no ha logrado ser inclusiva y adecuarse a lo que demandan los
tiempos en términos de habilidades y competencias a formar. No obstante, en algunos paises los motivos
economicos son mas o igualmente importantes que la falta de interés. En Guatemala y Honduras, por
ejemplo, casi la mitad de los adolescentes no pueden ir a la escuela por motivos econdmicos. En otros
paises como Costa Rica, el Ecuadory Panam3, entre el 20% Yy 30% se encuentran en esta situacion (véase
el grafico 7).

Grafico 7
América Latina (11 paises): razon de no asistencia a centros educativos,

12-17 afos, alrededor de 2019
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

3 Cabe sefalar que el nUmero de observaciones para esta pregunta es bajo, particularmente para el tramo de 12 a 17 afios, por lo que
estos resultados deben tomarse con precaucion.
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Entre los jovenes de 18 a 24 afos la situacion cambia. La falta de interés es el motivo menos
mencionado en la mayoria de los paises y la principal razon por la cual declaran no asistir a un establecimiento
educativo es por estar ocupados en el mercado laboral. En el Estado Plurinacional de Bolivia y Costa Rica,
por ejemplo, casi la mitad de los jévenes no estudian por temas laborales. No obstante, también tiene
peso el motivo econdmico: en 6 de los 10 paises con esta informacion, mas del 20% de los jovenes lo
mencionan como motivo de no asistencia (véase el grafico 8).

Grafico 8
América Latina (10 paises): razon de no asistencia a centros educativos,
18-24 afos, alrededor de 2019
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

En cuanto a los aprendizajes, los datos de las pruebas PISA% indican que, en varios paises de la
region, los estudiantes de 15 afos no estan logrando alcanzar niveles satisfactorios de comprension de
las materias basicas. Entre los paises que participan de la prueba, solo la mitad de los estudiantes, en
promedio, alcanza un nivel minimo de competencia en lectura. Se destaca el desempefio de los estudiantes
chilenos, entre los cuales el 68% alcanza el nivel minimo. En la mayoria de los paises, el porcentaje se
encuentra entre 46% y 58%. Solo Panama (36%) y la Republica Dominicana (21%) se encuentran por
debajo. En cuanto a matematicas, las cifras son aun mas bajas: en promedio, poco mas de un tercio
de los estudiantes alcanza el nivel minimo de habilidades. En este indicador lideran el Uruguay (49%) y
México (44%), mientras que en el resto de los paises esta proporcion se encuentra por debajo del 40%
(véase el grafico 9).

4 Las pruebas PISA son examenes estandarizados dirigidos a estudiantes de 15 afios en varios paises del mundo. Las pruebas son
parte de un esfuerzo liderado por la OCDE para obtener mediciones comparables del nivel de aprendizaje en matematicas, lectura
y ciencia (véase el recuadro 1).
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Graficog
Ameérica Latina (10 paises): proporcion de nifios, nifias y adolescentes que han alcanzado al menos un nivel minimo
de competencia en lectura y matematicas, alrededor de 2019
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de CEPALSTAT.

B. Principales brechas y dimensiones de desigualdad

A pesar de que los indicadores presentados anteriormente son Utiles para plantear un primer panorama de
la situacion de los adolescentes y jovenes de la region en materia educativa, éstos esconden importantes
desigualdades entre distintos subgrupos dentro de la poblacion adolescente y juvenil.

En primer lugar, existen diferencias significativas en la asistencia educativa, tanto entre los adolescentes
como entre los jovenes. Mientras que en varios paises las tasas de asistencia entre adolescentes de entre
12 y 17 afos son casi equitativas entre pobresy no pobres (por ejemplo, RepUblica Dominicana, el Estado
Plurinacional de Bolivia, Brasil y Peru), otros demuestran inequidades. Esto se ve especialmente agravado
en algunos paises centroamericanos como El Salvador y Panama (120 puntos), Guatemala (15 puntos) y
Honduras (20 puntos)s (véase el grafico 10).

También se observan brechas en la asistencia educativa sequn quintiles de ingreso. En Honduras,
por ejemplo, solo el 45% de los adolescentes del quintil mas bajo asiste a un establecimiento educativo,
una proporcion que aumenta a 66% en el quintil medio y a 86% en el quintil de ingresos mas alto. En
México también se registran brechas de mas de 16 puntos ente los adolescentes de hogares pertenecientes
a los quintiles inferiores y superiores de ingreso. En el otro extremo, el Pery, la Republica Dominicana y
Chile destacan por su relativa homogeneidad en las tasas de asistencia segun quintiles de ingreso (véase
el grafico 11).

5 En estos paises también se observan importantes brechas entre adolescentes que viven en zonas urbanas y rurales. Honduras es
el pais en que estas diferencias son mas notorias: solo el 49% de los adolescentes que viven en zonas rurales asiste a un centro
educativo, contra el 80% entre los que viven en urbes.
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Grafico 10
Ameérica Latina (16 paises): asistencia a un centro educativo, 12-17 aiios,
segun condicion de pobreza, alrededor de 2019
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Grafico11
Ameérica Latina (16 paises): asistencia a un centro educativo, 12-17 afios,
segun quintiles de ingreso, alrededor de 2019
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Al analizar la asistencia entre los jovenes de 18 a 24 afios se detectan diferencias aun mayores
entre grupos segun su situacion de pobreza. En el promedio regional, aproximadamente el 38,6% de los
jovenes que viven en hogares no pobres asisten a un centro educativo, mientras solo un cuarto de los que
viven en hogares pobres lo hacen. En la mayoria de los paises, las diferencias entre estas dos poblaciones
sobrepasan los diez puntos porcentuales. El caso mas extremo es el del Uruguay, donde el 41% de los
jovenes en hogares no pobres asisten, mientras entre los jévenes pobres esta proporcion desciende al
18,5%. En México, Honduras y Panama también se registran diferencias significativas, de 17y 18 puntos
porcentuales. En Chile, en cambio, las tasas de asistencia son similares (43,5% entre pobres, 49,1% entre
no pobres) (véase el grafico 12).
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Grafico 12
Ameérica Latina (16 paises): asistencia a un centro educativo, 18-24 afos,
segun condicion de pobreza, alrededor de 2019
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

El lugar de residencia es otra variable que estructura brechas en la asistencia. En el promedio
regional, los jovenes que viven en zonas rurales tienen una asistencia en torno al 20%, mientras que la
asistencia alcanza el 38% entre jovenes urbanos. El Estado Plurinacional de Bolivia es el pais donde la
brecha es mas amplia: el 58% de los jovenes urbanos asisten mientras que entre los jovenes de zonas
rurales la asistencia alcanza apenas el 24%. En Colombia, Honduras y México se registran brechas de
aproximadamente 20 puntos porcentuales (véase el grafico 13).

Grafico 13
América Latina (16 paises): asistencia a un centro educativo, 18-24 afios, seguin zona, alrededor de 2019
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econdmica paraAmeérica Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
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En segundo lugar, los jovenes en hogares no pobres acumulan un mayor numero de afios de
educacion que sus contrapartes en hogares pobres. A nivel regional, los jovenes no pobres acumulan un
promedio de 2,3 afios mas de educacion que los jovenes en situacion de pobreza. Esta brecha es aln mas
amplia en ciertos paises, como en Guatemala, en donde la diferencia alcanza los 3,4 afios y el promedio
de afos de educacion de los jovenes en situacion de pobreza es tan solo de 5,6 anos. Panama también
registra diferencias importantes, aunque con niveles mas altos: 8,9 afios entre los pobresy 11,9 entre los
no pobres. En casi todos los paises, los jovenes en hogares pobres tienen mas dificultades para terminar
la educacion secundaria, mientras que la mayoria de los no pobres acumulan por lo menos 11 afos de
educacion. Como es de esperar, estas diferencias también existen al comparar por zonas, promediando
los 2,3 anos de diferencia (11,6 entre jovenes urbanos y 9,3 entre rurales) (véase el grafico 14).

Grafico 14
Ameérica Latina (16 paises): afios de educacion, 20-24 aiios, segun condicion de pobreza, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica paraAmeérica Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Las brechas son mas amplias al comparar los anos de educacion entre los del quintil mas pobre con
el mas rico: en promedio, los jévenes del quintil mas rico acumulan 3,5 aflos mas de educacidon. Como lo
ilustra el grafico 15, los afios promedio aumentan linealmente con el aumento de los ingresos del hogar.
En linea con el analisis segun condicidn de pobreza, los casos de Honduras y Guatemala son los mas
graves, ya que la diferencia de afios de escolaridad entre los jovenes en el primer y Gltimo quintil es de
casi 6 anos. En el Uruguay, El Salvador y Panama, la brecha supera los 4 afios. Solo en Chile, los jovenes
del quintil mas pobre acumulan mas de 11 afios de educacion (12,1). En el quintil 3, aun quedan varios
paises por alcanzar los 11 afos de educacion, entre ellos Colombia, Costa Rica, el Uruguay, Honduras y
Guatemala (véase el grafico 15).

Las diferencias entre hombres y mujeres en este indicador son mas reducidas que las brechas segun
niveles de ingreso. En el promedio regional, las mujeres tienen medio afio mas de educacion. La brecha
mas grande se registra en la Republica Dominicana, donde las mujeres alcanzan 11,2 afios de educacion
y los hombres 10,1. En el Uruguay, Honduras, la Argentina, el Brasil y Panama, las mujeres tienen entre
0,7Y 0,8 anos mas de educacion que los hombres. En el Unico pais en donde los hombres tienen mas afios
de escolaridad es Guatemala (7,3 entre hombres y 6,9 entre mujeres) (véase el grafico 16).
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Grafico 15
Ameérica Latina (16 paises): afios de educacion, 20-24 afios, segun quintiles de ingreso, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Grafico 16
América Latina (16 paises): diferencias en afios de educacion entre pobres y no pobres,
segun sexo, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Entercer lugar, existen diferencias al interior de los paises en relacidn con la tasa de abandono escolar
en la poblacion de 12 a 17 afios. Por ejemplo, en Honduras, la tasa de abandono entre los adolescentes
en hogares no pobres es de 21%, notoriamente mas alto que el promedio regional total de 6,3%, y mas
de 20 puntos porcentuales por debajo de la cifra de abandono escolar entre adolescentes en hogares
pobres, que alcanza el 41,6%. En los paises con tasas mas bajas (por ejemplo, Perd y Brasil), no se registran
grandes diferencias entre los adolescentes en hogares pobres y no pobres. En Panama y el Uruguay el
porcentaje de abandono escolar entre los adolescentes en hogares pobres es aproximadamente 10 puntos
porcentuales mas alto que entre los adolescentes en hogares no pobres (véase el grafico 17).
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Grafico17
América Latina (16 paises): tasa de prevalencia del abandono escolar (12-17 afios),
segun condicion de pobreza, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica paraAmeérica Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Las diferencias por quintiles en las tasas de abandono escolar superan en algunos paises los 10
puntos entre el quintil mas bajo y el mas alto. Honduras, Guatemala y El Salvador se destacan en estas
diferencias, pero también México, en donde el 22% de los adolescentes del quintil mas pobre abandona
los estudios. Aunque las tasas de abandono escolar son mas bajas en otros paises, igual se registran
diferencias significativas. En Panama y el Ecuador, por ejemplo, cerca del 13% de las y los adolescentes
pertenecientes al quintil 1 abandona, mientras que esta cifra es casi nula en el quintil mas alto (véase el

grafico 18).

Grafico 18
América Latina (16 paises): tasa de prevalencia del abandono escolar (12-17 afios),
segun quintiles de ingreso, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
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Por otro lado, en promedio, las tasas de abandono escolar son 10 puntos mas altas entre los jovenes
de zonas rurales que entre sus contrapartes urbanas. Siguiendo las tendencias anteriores, Honduras y
Guatemala presentan las brechas mas amplias: de 30 y 15 puntos porcentuales respectivamente. En
Panama, México, el Estado Plurinacional de Bolivia y El Salvador las diferencias superan los 7 puntos. En
el Pery, la diferencia es de casi 3 puntos porcentuales. En Chile la brecha también es muy baja, e incluso
los jovenes rurales abandonan la educacidn en menor proporcion que los jévenes urbanos (1,6% Yy 2,6%)

(véase el grafico 19).

Grafico 19
Ameérica Latina (16 paises): tasa de prevalencia del abandono escolar (12-17 afios),
segun urbano/rural, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica paraAmeérica Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

En cuarto lugar, la proporcion de adolescentes que no estudia ni trabaja también parece estar
mediada por brechas importantes. Entre los adolescentes de 12 a 17 afios en hogares pobres, casi el 10%
no estudia ni esta ocupado en el mercado laboral, una proporcion que entre los de hogares no pobres
se reduce a la mitad (5%). En ciertos paises estas diferencias son mas extremas. Ademas de Honduras y
Guatemala, en donde la diferencia es de 10 puntos porcentuales, el Uruguay presenta amplias brechas:
casi el 13% de los adolescentes en hogares pobres no estudia ni trabaja, mientras que entre los de hogares
no pobres la proporcion es del 5%. En cambio, en el Peru y en el Estado Plurinacional de Bolivia no existen

practicamente diferencias entre ambos grupos.

Las brechas son similares al comparar por niveles de ingreso. En el promedio regional, casi el 9% de
los adolescentes en hogares pertenecientes al quintil 1 no estudia ni esta ocupado en el mercado laboral,
mientras que entre los del quintil 5 esta proporcion es de 3%. En paises como el Ecuador y el Paraguay,
los adolescentes que pertenecen al quintil superior de ingresos se separan notoriamente del resto de los
quintiles por sus bajas tasas (véase el grafico 20).
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Grafico 20
América Latina (16 paises): proporcion de nifios (12-17 afios) que no estudian ni estan ocupados en el mercado
laboral, segun condicion de pobreza y quintiles de ingreso, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica paraAmeérica Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Al analizar este indicador en el grupo de 18 a 24 afios, las disparidades se mantienen. Entre los
jovenes que viven en hogares pobres, casi el 40% no estd estudiando niinserto en el mercado laboral. En
cinco paises, la proporcidn supera el 40%, alcanzando el 42% en el Uruguay y el Brasil. En ningUn pais la
cifra es menor al 20%. Cuando se comparan estas proporciones con las de jovenes en hogares no pobres,
las desigualdades son evidentes. En promedio, la diferencia entre jovenes en hogares pobres y no pobres
es de 20 puntos porcentuales. La mas amplia se registra en el Brasil, en donde el 52% de los jovenes en
hogares pobres no estudia ni esta ocupado en el mercado laboral, mientras que entre sus contrapartes
no pobres la cifra es del 22%. En el Uruguay, el Paraguay y la Argentina las diferencias también superan
los 20 puntos porcentuales. Solamente en el Estado Plurinacional de Bolivia la diferencia es menor a los
diez puntos (véase el grafico 21).

La comparacion segun niveles de ingreso también evidencia estas desigualdades. Entre los jovenes
del quintil mas pobre, las tasas son del 43,5%, proporcion que se va reduciendo a medida que aumenta el
nivel de ingreso, llegando a la mitad en el quintil 3 (22,4%) y nuevamente a la mitad al avanzar al quintil 5
(9,7%). Cabe notar que en 8 paises las brechas entre el primer y el Ultimo quintil son de por lo menos 30
puntos porcentuales. Este grupo es liderado por el Brasil, en donde mas del 50% de los jovenes de los
hogares mas pobres no estudia ni esta ocupado en el mercado laboral, mientras que entre los mas ricos
la cifra es de 10% (véase el grafico 21).

También se evidencian importantes desigualdades en términos de género en cuanto a la proporcion
de quienes no estudian ni estan ocupados en el mercado laboral. A nivel regional, esta proporcion es de
23% entre las mujeres y de 10% entre los hombres. En algunos paises este indicador sobrepasa el 30%
entre las mujeres (El Salvador, Guatemala y Honduras). Las diferencias con los hombres son mayores a
diez puntos porcentuales en 10 de los 16 paises, mientras que en el Uruguay y la Argentina se presentan
las diferencias mas pequenas (6,2 y 6,5 puntos porcentuales, respectivamente) (véase el grafico 22).
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Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
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Grafico 21
América Latina (16 paises): proporcion de jovenes que no estudian ni estan ocupados en el mercado laboral,
segun quintiles de ingreso, alrededor de 2019
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Grafico 22

América Latina (16 paises): proporcion de nifios y jovenes que no estudian ni estan ocupados en el mercado
laboral, segin sexo, alrededor de 2019
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Estas tendencias estan relacionadas con el hecho de que las mujeres son las principales responsables
de los quehaceres del hogar. El grafico 23 muestra la proporcion de hombresy mujeres entre 10y 24 afios
que realiza trabajo no remunerado dentro del hogar como su actividad principal. Entre los hombres, esta
cifra alcanza el 5% solo en un pais (Panama), mientras que en el resto se encuentra muy por debajo, conun
promedio regional de 1,2%. Entre las mujeres, en cambio, el promedio regional es del 18%. Igualmente,
existe una importante heterogeneidad en la regidn: mientras que el trabajo doméstico no remunerado
es la actividad principal para cerca de la mitad de las mujeres en Guatemala, en el Paraguay solo lo es
para el 7% de ellas. Aunque Guatemala es un caso extremo, en paises como México y Colombia mas del

Ecuador
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Honduras
México
Panama
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Total

M Mujeres

20% de las mujeres estan en esta situacion (véase el grafico 23).
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Grafico 23
Ameérica Latina (16 paises): proporcion de nifios, nifias y adolescentes entre 10 y 24 afios que realizan quehaceres
domeésticos no remunerados en sus hogares como actividad principal, segin sexo, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica paraAmeérica Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Las encuestas de uso de tiempo permiten estimar la cantidad de horas dedicadas al trabajo no
remunerado, confirmando las brechas de género. En todos los paises para los que existe el registro, las
nifias y jovenes dedican significativamente mas tiempo a este tipo de trabajo. En términos generales,
las mujeres dedican entre 10y 15 horas mas al trabajo no remunerado que los hombres. Las brechas son
particularmente altas en paises como Guatemala, donde las mujeres dedican 30 horas a estas actividades
(22 horas mas que los hombres). Los Unicos paises en donde las brechas entre mujeres y hombres son
inferiores a las 10 horas son el Brasil (15,7y 9,3, respectivamente) y Honduras (31,6 y 23,1, respectivamente),
donde las horas de trabajo son altas para ambos sexos (véase el grafico 24).

Grafico 2
Ameérica Latina (16 paises): promedio de tiempo destin:do a las actividades de trabajo no remunerado
(poblacion de 10 a 24 afios), segun sexo, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica paraAmeérica Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
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Adicionalmente, existen disparidades en el tiempo dedicado al trabajo no remunerado entre mujeres
en hogares pobres y no pobres, mientras que entre hombres no existe ninguna diferencia entre estos
dos grupos. Entre las nifias, jovenes y adolescentes en hogares pobres, casi el 30% realizan quehaceres
domeésticos como actividad principal, mientras que entre las de hogares no pobres esta proporcion es
menos de la mitad (13%). En paises como el Estado Plurinacional de Bolivia, el Ecuador y el Paraguay,
las diferencias son menos notorias (menos de 5 puntos porcentuales), pero en el resto se agudizan las
distancias, en su mayoria sobre los 10 puntos porcentuales. Honduras presenta la brecha mas extrema,
en donde el 45% de las mujeres en hogares pobres realizan tareas domésticas no remuneradas, mientras
que entre las de hogares no pobres lo hace menos del 20% (véase el grafico 25).

Grafico 25
América Latina (16 paises): proporcion de mujeres entre 10 y 24 afios que realizan quehaceres domésticos no
remunerados en sus hogares como actividad principal, segun condicion de pobreza, alrededor de 2019
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Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Recuadro 1
Desigualdades en aprendizaje

Una de las pocas medidas comparadas de aprendizaje proviene de PISA, una serie de pruebas estandarizadas
aplicadas a estudiantes de 15 afios alrededor del mundo. Las pruebas miden rendimiento en lectura, matematicas
y ciencias.

A continuacion, se presentan los resultados de la prueba de lectura en los paises participantes de América
Latina, con un foco en las diferencias por cuartiles socioecondmicos. Lo que la figura demuestra son importantes
inequidades en el aprendizaje, especialmente al comparar el cuartil mas bajo con el mas alto. En todos los paises,
los estudiantes pertenecientes a los dos cuartiles del medio obtienen puntajes relativamente parecidos. Mientras
tanto, los del cuartil mas rico se destacan por sus puntajes significativamente superiores. En Panamayy el Brasil, por
ejemplo, estos obtienen mas de 5o puntos por encima que los estudiantes del cuartil 3. En algunos paises, como en
Costa Rica, los estudiantes de nivel socioecondmico mas bajo no estan tan alejados del promedio, mientras que en
paises como el Peru, el Uruguay y la Argentina, se encuentran aproximadamente 5o puntos por debajo de la media.
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Il. Programas de transferencia de ingreso
y educacion en Ameérica Latina

Las transferencias monetarias no contributivas -y en particular los programas de transferencias
condicionadas- son una de las principales politicas de combate a la pobreza en América Latina. Debido
a la alta cobertura de estos programas en hogares pobres con nifios y adolescentes, los programas de
transferencias monetarias condicionadas constituyen también una herramienta clave para fortalecer
la inversidn en las generaciones mas jovenes y proteger trayectorias educativas, en especial entre la
poblacion adolescente.

Actualmente, todos los paises de América Latina tienen alguna version de politica de transferencia
monetaria con condicionalidades, en su mayoria asociadas a la asistencia escolar y a controles médicos
regulares. Desde fines de los afios noventa hasta alrededor de 2010, la cobertura de estos programas
fue creciendo notoriamente. En el 2000, el promedio de la cobertura de estos programas alcanzaba a
alrededor del 3% de la poblacion de los paises de América Latina y el Caribe. En el 2010, la cobertura
promedio de estos programas alcanzaba a 18,7% de la poblacion. Desde entonces, la cobertura se ha
mantenido relativamente estable, aunque se registra un leve descenso a 17,5% en el 2019.

La ampliacion de la cobertura registrada a lo largo de los afios se vio légicamente acompaiiada
por unincremento en el gasto dirigido a estos programas. A inicios del 2000, en promedio, los gobiernos
gastaban 0,06% de su PIB en transferencias monetarias condicionadas. En el 2015, la inversion en estos
programas alcanzé un promedio de 0,25% del PIB de los paises (véase los graficos 26 y 27).

Mas alla de las tendencias generales, las cifras de cobertura y gasto por pais revelan una importante
heterogeneidad. En términos de cobertura, en 2019, el espectro varia de programas que cubren menos
del 1% de la poblacion (como Abrazo en el Paraguay y PETI en el Brasil) hasta el caso extremo del Bono
Juancito Pinto en el Estado Plurinacional de Bolivia, que alcanza a mas del 50% de la poblacion (este es
uno de los pocos programas en América Latina que no focaliza segun nivel socioecondmico). Pero mas alla
de este caso excepcional, hay varios programas que logran cubrir a mas del 20% de la poblacion, como,
por ejemplo, las Becas Benito Juadrez en México o la Asignacion Universal por Hijo (AUH) en la Argentina.
Los programas también difieren en el nivel de inversion que requieren para los paises. Solamente en dos
casos, la Argentina y el Ecuador, la inversion supera medio punto del PIB. El Brasil estd cerca, en tanto
Bolsa Familia se financia con un presupuesto que representa alrededor de 0,45% del PIB. Luego vemos
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un grupo de programas cuyo gasto ronda el 0,20% del PIB y mas de 15 programas que se financian con
menos del 0,20% del PIB (véase los graficos 28 y 29).

Grafico 26
América Latina y el Caribe (21 paises): promedio de personas en hogares usuarios de
los programas de transferencias condicionadas
(En porcentajes de la poblacion)
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Grafico 27
América Latina y el Caribe (21 paises): promedio del gasto anual de los programas de transferencias condicionadas
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) sobre la Base de datos de programas de proteccion social no contributiva
enAmérica Latinay el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas. Disponible [en linea] http://dds.cepal.org/bdptc/.
Los datos de tasa de cambio, PIB en ddlares a precios corrientes y poblacion, provienen de CEPALSTAT (consultado el 2-08-2021,
disponible [en linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/).

Nota: La elaboracion de esta serie sigue la metodologia de estimacion de cobertura y gasto descrita en Cecchini y Atuesta (2017). Los
21 paises considerados en el calculo son la Argentina, Belice, Bolivia (Est. Plur. de), el Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, el Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamg, el Paraguay, el Pery, la Republica Dominicana, Trinidad y
Tabago y el Uruguay.
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Grafico 28
Personas en hogares usuarios de los programas de transferencias condicionadas, alrededor de 2019
(En porcentajes de la poblacion total)
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Grafico 29
Gasto de los programas de transferencias condicionadas, alrededor de 2019
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) sobre la Base de datos de programas de proteccion social no contributiva
enAmérica Latinay el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas. Disponible [en linea] http://dds.cepal.org/bdptc/.

También es importante considerar el nivel o suficiencia de la transferencia otorgada. Aunque los
montos suelen variar segun la cantidad de menores en el hogar u otras caracteristicas, al comparar los
montos mensuales promedio en ddlares americanos, se destacan programas como los del Uruguay, Costa
Ricay la Argentina con montos de entre 60 y 65 dolares®. En el extremo opuesto se encuentra el Bono
Juancito Pinto (del Estado Plurinacional de Bolivia), cuya cobertura es muy amplia pero el monto de la
transferencia es entre 2 y 3 ddlares mensuales.

¢ Unprograma que se destaca es el Programa de Ciudadania Portefia, cuyo monto supera los 100 dolares. No obstante, este programa
es limitado en su cobertura, ya que esta focalizado en la ciudad de Buenos Aires y cubre alrededor de 35 mil hogares.
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Al comparar los montos en ddlares con las lineas de pobreza y de pobreza extrema, en 8 programas
el monto de las transferencias representa entre 0,8 y 1,4 veces la linea de pobreza extrema, de los que
solo dos casos superan el equivalente a una linea de pobreza extrema. Por otra parte, en 10 programas
el monto de la transferencia equivale a la mitad o menos de la linea de pobreza extrema. En cuanto a la
comparacion con la linea de pobreza, los montos transferidos oscilan entre el equivalente a 0,02 y 0,7 de
una linea en el mejor de los casos (véase los graficos 30y 31).

Grafico 30
Monto mensual de los programas de transferencias condicionadas, alrededor de 2019
(En délares)
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Grafico 31
Monto mensual de los programas de transferencias condicionadas, alrededor de 2019
(En mdltiplos de la linea de pobreza)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) sobre la Base de datos de programas de proteccion social no
contributiva en América Latinay el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en linea] http://dds.cepal.org/bdptc/.
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Como programas sociales enfocados en los hogares mas vulnerables, todos los programas de
transferencias condicionadas cuentan con métodos para identificar a los potenciales destinatarios, utilizando
distintas herramientas para ubicarlos. Generalmente, la identificacion se realiza con una combinacion
de comprobacion de medios, métodos categoricos y geograficos. La comprobacion de medios suele ser
indirecta, capturada a través de una serie de preguntas con las que se pueden caracterizar las condiciones
de vida del hogar. Por ejemplo, se pregunta por la cantidad de miembros en el hogary sus caracteristicas
en cuanto a su situacion laboral y educativa, entre otros, asi como por materiales de la vivienda, acceso
a servicios publicos y bienes materiales.

La focalizacion categorica consiste en definir a los destinatarios segun grupos poblacionales
con caracteristicas comunes, definidas por el sexo, la edad, su situacion de discapacidad, entre otras’.
En otros casos, la focalizacion geogréfica se utiliza en las primeras fases del programa y consiste en
identificar la poblacion usuaria segun las caracteristicas del area geografica que habitan®. La focalizacion
comunitaria suele ser utilizada en zonas mas remotas y como una verificacion final de destinatarios®.
Sin embargo, generalmente se utilizan métodos categdricos y geograficos combinados con un método
de comprobacion de medios. Bolsa Familia, en el Brasil, utiliza métodos de comprobacion directos,
basandose en lainformacién de ingresos del hogar registrados en el Cadastro Unico. Una vez corroborado
este ingreso a través del cruce de informacion, se seleccionan a los hogares con un ingreso per capita
menor a medio salario minimo o con un ingreso total menor a tres salarios minimos. En la mayoria de
los casos, los paises utilizan métodos categdricos y la comprobacion de medios indirecta, que consiste
en recolectar informacion del hogar, como tamafio, nivel educativo, materiales de la vivienda, acceso a
servicios basicos y otros, para luego generar un indice de vulnerabilidad y establecer un punto de corte
para identificar a los hogares mas necesitados (véase el grafico 32).

Grafico 32
América Latina y el Caribe (20 paises): nUmero de programas de transferencias condicionadas,
segun métodos de focalizacion
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Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre la Base de datos de programas de proteccion social no contributiva
en América Latinay el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas. Disponible [en linea] http://dds.cepal.org/bdptc/.
Nota: los distintos métodos de focalizacion se pueden superponer, es decir que un programa puede utilizar mas de un tipo de focalizacion.

7 En el Estado Plurinacional de Bolivia, las dos transferencias mas importantes tienen solamente criterios categoricos. El Bono Juana
Azurduy esta dirigido a mujeres embarazadas y menores de 2 afios que no tienen sequro de salud. El Bono Juancito Pinto, por su
lado, se otorga a todos los estudiantes de escuelas publicas.

8 Los programas con focalizacion exclusivamente geografica son pocos y consisten en otorgarle la transferencia a todos los hogares
en una misma localidad. Red de Oportunidades, en Panama, se implementd de este modo, donde todas las localidades con indices
de pobreza por encima del 70% fueron seleccionadas como destinatarias.

9 EnHonduras, los Comités Escolares Comunitarios certifican la condicion de pobreza de los potenciales destinatarios del Bono Vida
Mejor. De manera similar, Prospera en México contaba con lideres comunitarios en zonas rurales para verificar que los destinatarios
efectivamente estuviesen en situacion de vulnerabilidad.

33



34

CEPAL Transferencias monetarias no contributivas y educacion...

En muchos casos, estas herramientas de comprobacion de medios fueron creadas para estos
programas y se han ido sofisticando con el tiempo. También ocurre que esta misma herramienta es
utilizada para la seleccion de destinatarios de otros programas sociales. Este es el caso del Registro Social
de Hogares en Chile, que reemplazé a la Ficha de Proteccidn Social, utilizada hasta 2016. El Registro Social
combina informacion proporcionada por el hogar con informacion de distintas instituciones del Estado.
Incluye, por ejemplo, datos de ingresos y pensiones, caracteristicas de los miembros del hogar y bienes
y servicios a los que tiene acceso. Con esta informacion se categoriza a los hogares en distintos tramos
de acuerdo con su situacidn socioecondmica. Por ejemplo, para acceder al Bono por Logro Escolar del
Subsistema Chile Seqguridades y Oportunidades (Ingreso Etico Familiar), el estudiante debe de pertenecer
al 30% mas vulnerable. Esta categorizacion del Registro Social también es utilizada para una variedad de
apoyos sociales, incluyendo las ayudas temporales durante la pandemia®.

Otra herramienta avanzada de comprobacion de medios es el Sistema de Identificacion de
Potenciales Destinatarios de Programas Sociales (Sisbén), en Colombia. El Sisbén recolecta informacion
de las caracteristicas socioeconomicas de las personas a través de encuestas aplicadas a los hogares que
lo solicitan. Estas encuestas son aplicadas de manera digital y se suben automaticamente a la base de
datos. En el Sisbén IV, la version mas actualizada a la fecha, la clasificacion de hogares ya no consiste en
un puntaje de 0 a 100, sino que se generan grupos (pobreza extrema, pobreza moderada, vulnerabilidad,
ni pobreza ni vulnerabilidad) y subgrupos. Por ejemplo, el grupo A lo componen personas de pobreza
extrema, pero dentro de este grupo se puede subclasificar en 5 niveles (de A1 hasta As), representando
de menor a mayor capacidad de generar ingresos. Tanto el programa Familias en Accion como otros
planes sociales identifican los destinatarios con base en la informacion del Sisbén.

Entre los hogares vulnerables, los programas definen categdricamente a su poblacion objetivo,
que en su enorme mayoria incluye a nifos y adolescentes, particularmente en edad escolar (entre 5y 17
anos). Debido a este enfoque, gran parte de estos programas tienen condicionalidades relacionadas con
la matriculay asistencia a centros educativos. No obstante, existen 18 programas que también priorizan a
los menores de 5 anos y 11 que se dirigen a jovenes de entre 18 y 24 anos®. Entre los programas que cubren
alos menores de 6 afos, las condicionalidades se suelen enfocar en salud, como los controles médicos y
la vacunacion; mientras aquellos componentes dirigidos a mayores de 18 afos tienen condicionalidades
referentes a la inscripcion y graduacion de la educacion mediay superior. Unos pocos programas incluyen
como corresponsabilidad la asistencia a capacitaciones o talleres por parte del adulto responsable,
generalmente la madre. Por ejemplo, los titulares del Bono de Desarrollo Humano deben asistir a una
charla de planificacion familiar una vez al afio, en Panama a capacitacion sobre produccion de alimentos
y en el Paraguay a talleres de capacitacion laboral (véase el grafico 33).

| a principal medida temporal de emergencia de proteccion social no-contributiva en Chile durante la pandemia por COVID-19 fue
el Ingreso Familiar de Emergencia y sus correspondientes modificaciones, que se ha entregado desde mayo de 2020. En este caso,
el Registro Social de Hogares ha jugado un papel primordial en la deteccidn y seleccion de destinatarios. Para mas informacion
sobre estas medidas, ver el Observatorio COVID-19 en América Latina y el Caribe [base de datos en linea] https://www.cepal.org/es/
temas/covid-19; y la base de “Medidas de proteccion social para enfrentar el COVID-19”, Desarrollo Social y COVID-19 en América
Latina y el Caribe [base de datos en linea] https://dds.cepal.org/observatorio/socialcovidig/listamedidas.php.

1 Este es el caso de Avancemos, en Costa Rica, que se enfoca en jovenes de entre 12 y 25 afios. Otros ejemplos son el programa de
Apoyo a Comunidades Solidarias en El Salvador, que extiende su poblacion objetivo hasta los 21 afios; en Chile, el Bono por Logro
Escolar puede ser recibido por estudiantes de hasta 24 afios; y los mayores de 18 son elegibles para ciertas Becas para el Bienestar
Benito Juarez de México.
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Grafico 33
América Latina y el Caribe (19 paises): nUmero de programas de transferencias condicionadas, segun poblacion
objetivo y tipo de condicionalidades
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) sobre la Base de datos de programas de proteccion social no
contributiva en América Latinay el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas [en linea] http://dds.cepal.org/bdptc/.

A. Programas de transferencias y condicionalidades educativas

Como se adelantd en secciones anteriores, el despliegue de programas de transferencias condicionadas
en la region ha estado anclado en el componente educativo. En la mayoria de estos programas, la
condicionalidad relacionada con la asistencia educativa de estudiantes entre 5y 17 afios exige un porcentaje
minimo de 85%. En algunos casos excepcionales, también hay condicionalidades de educacion para
menores de 6 afios, como el programa Ciudadania Portefia Con todo Derecho, de la Argentina. En El
Salvador, el programa de Apoyo a Comunidades Solidarias también cuenta con la corresponsabilidad
de asistencia para los nifos de 5 a 6 afios, aunque ésta es flexible y aplica solamente donde exista una

oferta preescolar (véase el cuadro 1).

Cuadro 1
América Latina y el Caribe (19 paises): corresponsabilidades de los componentes de educacion
de los Programas de Transferencias Condicionadas, 2019

Pais Programa Componente Destinatarios Corresponsabilidades

Argentina Asignacion Asignacion Entre 5y18afios  Asistencia escolar
Universal por Hijo  universal por hijo
para Proteccion para proteccion
Social social
Programa de Ciudadania Menores de Intentar que los nifios de 3y 4 afios
Ciudadania Portefia Contodo 18 afios asistan al Jardin de Infantes; enviar a los
Portefa Derecho nifios de 5 afios al preescolar; enviar a los
“Con todo chicos entre 6 y 18 afios a la escuela primaria
derecho” y a la secundaria.

Uso de la transferencia: Utilizar el monto
para la compra de determinados productos
destinados exclusivamente a la satisfaccion
de primera necesidad: alimentos;

productos de limpieza o de higiene personal;
combustibles para coccidn; y Utiles escolares.
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Pais Programa Componente Destinatarios Corresponsabilidades
Estudiar es Entre 18y 40 afios  Estar inscrito en cualquier nivel del sistema
trabajar educativo formal con reconocimiento oficial
(primario, secundario, terciario universitario/
no universitario, universidad). Quienes estan
en el nivel primario o secundario deben
asistir a la escuela y promover los estudios
anualmente; los que se encuentran en el
nivel terciario o universitario deben aprobar
al menos dos materias en el afio.
Belice Building Transferencia Menores de Asistencia a la escuela de un 85%.
Opportunities condicionada 18 afos
for Our Social
Transformation
(BOOST)
Bolivia Bono Juancito Bono Juancito Estudiantes Asistencia escolar del 80% al
(Estado Pinto Pinto de primariay establecimiento educacional, de acuerdo
Plurinacional secundaria hasta  con el reporte del maestro.
de) los 21 afios
Brasil Programa Bolsa Bono basico Entre 6y15afos  Asistencia escolar minima de 85% para
Familia nifios/as y adolescentes entre 6 y 15
afos; Para nifios/as y adolescentes en
riesgo o retirados del trabajo infantil,
asistencia minima de 85% a los servicios
socioeducativos.
Bono variable Entre 16 y 17 aflos  Asistencia escolar minima de 75%,
adolescentes cada mes.
Programa de Bolsa crianca Menores de Asistencia minima de 85% a los servicios
Erradicagdo do cidadd 16 afios socioeducativos.
Trabalho Infantil Trabajo infantil: Retirar a todos los nifios/as
(PETI) y/o adolescentes de actividades de trabajo
remunerado.
Chile Chile Seguridades  Bono por Entre 6y18afios  Los nifios o nifias deben estar cursando

y Oportunidades -
SSyOO (Ingreso
Etico Familiar - IEF)

Asistencia Escolar

estudios en una institucion educacional
reconocida por el Ministerio de Educacion,
en los niveles de Educacion Basica o Media,
y deben cumplir con una asistencia escolar
mensual igual o superior al 85%.

Bono por
Graduacion de
4to Medio

Mayores de
24 anos

Obtener la Licencia de Ensenanza Media
durante el periodo de participacion
efectiva del usuario/a en Chile Seguridades
y Oportunidades, en una institucion
reconocida por el Ministerio de Educacion.

Bono por logro
escolar

Menores de 24
afios que estén
entre 5° basicoy

Formar parte del 30% de mejor rendimiento
académico de su promocion o de su grupo
de egreso, en una institucion educativa

4 medio reconocida por el Ministerio de Educacion.
Subsidio Unico Subsidio Unico Menores de Se debe acreditar que los nifios mayores
Familiar Familiar (SUF) 18 afios de 6 afios son alumnos regulares de la

ensefianza basica, media, superior u otras
equivalentes, en establecimientos del
Estado o reconocidos por éste, a menos que
fueren personas con discapacidad.
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Pais Programa Componente Destinatarios Corresponsabilidades
Colombia Mas Familias en Incentivo de Entre 4 y18afios  Garantizar la asistencia de los menores g,
Accion Educacion a lo menos, 80% de las clases. Los nifios no
Familias en Accion pueden perder (reprobar) mas de dos afios
escolares.
Costa Rica Avancemos Transferencia Entre12y 25afios  Asistencia minima del 80%. Apoyary
Monetaria asequrar la asistencia puntual y permanente
Condicionada de los estudiantes; apoyar a los estudiantes
(TMQ) para que aprueben el curso lectivo.
Crecemos Transferencia Estudiantes de Asistencia y permanencia del estudiante en
Monetaria preescolar o el sistema educativo.
Condicionada primaria
(TMQ)
Ecuador Bono de BDH Entre 5y 17 afios Matriculados en la escuela y tener asistencia
Desarrollo del 75%.
Humano
El Salvador Programa Bono de Entre 5y 21afios  Matriculay asistencia regular de los nifios
de Apoyo a educacion desde educacion inicial hasta bachillerato
Comunidades
Solidarias en El
Salvador - PACSES
(ex Comunidades
Solidarias Rurales
o Red Solidaria)
Guatemala Bono Social (ex Mi  Intervencion Entre 6 y15afos  Inscripciony asistencia de forma regular
Bono Seguro) educacion alaescuela.
Honduras Bono Vida Mejor Bono educacion Entre 6 y18afios  1°y 20 trimestre matriculay 3ery 40
(ex Bono 10.000 trimestre asistencia de al menos un 80%.
Educacion, Salud
y Nutricion)
Jamaica Programme of Bono de Entre 6 y 17 afos Registrarse en una escuela publica y tener
Advancement educacion una asistencia minima mensual del 85%
Through Health
and Education
(PATH)
Bono de Adolescentes Haber terminado la educacion secundaria.
educacion post- que terminen
secundaria secundaria
México Becas para el Beca Jovenes Hasta 29 afios Inscripcion y permanencia del estudiante en
Bienestar Benito Escribiendo el la matricula escolar de educacion superior.
Judrez Futuro
Beca Universal Entre 14y 21afios  Inscripcion y permanencia del estudiante
para Estudiantes en la matricula escolar de educacion media
de Educacion superior.
Media Superior
Becas de Hasta 15 afos Inscripcion de estudiantes a educacion
Educacion Basica basica y registro en el padrdn de
destinatarios.
Panama Programa de Transferencia Mayores de 6 aflos  Asistencia a establecimiento educacional.

bonos familiares
parala compra de
alimentos

Monetaria
Condicionada
(TMC) - BFCA
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Pais Programa Componente Destinatarios Corresponsabilidades
Red de Transferencia Entre 4y 17 afios Asistencia de 85% a clases durante el
Oportunidades Monetaria bimestre escolar. Los padres deben concurrir
Condicionada a las reuniones de apoderados de la escuela.
(TMC) - RO
Programa de PASE-U Estudiantes Asistencia regular segun normativa de cada
Asistencia Social de educacion asignatura. Maximo 3 reprobaciones al afio.
Educativa- primaria,
Universal premedia y media
Paraguay Abrazo Bono solidario fijo  Estudiantes entre  Matriculacion en el sistema escolar formal,
1ery 6to grado con un 75% de asistencia escolar por mesy
promocion al siguiente grado.
Tekopord Apoyo en Hasta 18 afios Matriculacion y 85% de asistencia de nifios/
educacion y salud asy adolescentes (6-18 afios) a las escuelas y
participacion de adultos/as en programas de
alfabetizacion del MEC.
Pery JUNTOS Bono Entre 6 y 14 afios  85% de asistencia a la escuela
Republica Programa Bono Escolar Estudiantes de Asistencia escolar minima de 80% de los
Dominicana  Progresandocon  Estudiando educacion media  adolescentes.
Solidaridad Progreso (BEEP) no mayores de
21ahos
Incentivo a la Entre 6y 16 afios  Inscripcion y la asistencia escolar minima de
Asistencia Escolar 80% de los nifos, nifas y adolescentes.
(ILAE)
Uruguay Asignaciones Transferencia Hasta 18 afios Matricula y asistencia a escuelas.
Familiares - Plan monetaria

Equidad condicionada

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) sobre la Base de datos de programas de proteccion social no contributiva
enAmérica Latinay el Caribe de la CEPAL, Programas de transferencias condicionadas. Disponible [en linea] http://dds.cepal.org/bdptc/.

Mas alld de las condiciones basicas de asistencia y matricula de la mayoria de los programas, descritas
en el cuadro 1, algunos programas incorporan medidas especificas para promover mejores desempefios.
Quizas el caso mas destacado en este sentido sea el de Chile, que bajo el Subsistema Chile Seqguridades y
Oportunidades (Ingreso Etico Familiar) incluye tres componentes asociados a la educacion. El primero es el
Bono por Asistencia Escolar, el cual reciben todas las familias participantes del programa que tengan nifos
entre 6 y 18 afios. El bono equivale a aproximadamente 10 ddlares mensuales (7.000 pesos chilenos) por
cada menor en el hogar. Para recibirlo, el menor debe tener una asistencia escolar minima del 85% cada
mes. El segundo componente del IEF es el Bono por Logro Escolar, que esta dirigio a estudiantes entre los
grados 5° basico y 4° medio, que se encuentren en hogares pertenecientes al 30% mas pobre. Ademas,
deben estar académicamente clasificados entre los mejores 30% de su grupo. A diferencia del Bono por
Asistencia Escolar, este se entrega una vez al afio. Existen dos montos dependiendo de la clasificacion
del estudiante. Si este esta entre el 15% con mejor clasificacion de su grupo, recibe una transferencia de
88 dolares (64.000 pesos chilenos); si se encuentra en el sequndo 15%, recibe aproximadamente 52 ddlares
(38.000 pesos chilenos). Finalmente, el Bono por Graduacion de Ensefianza Media, también parte del IEF,
se enfoca en jovenes de 24 afios y mas que completen la ensefianza media. Cuando la persona culmina
este nivel, se le hace entrega de un pago Unico de 77 ddlares (56.000 pesos chilenos).

En forma similar, el programa Progresando con Solidaridad de la RepUblica Dominicana tiene
dos componentes educativos. El primero es el Incentivo a la Asistencia Escolar, dirigido a nifios entre
6 y 16 afnos. Esta transferencia esta sujeta a la inscripcidn escolar y a una asistencia de por lo menos
80%. Posteriormente, se agrego el Bono Escolar Estudiando Progreso, que se enfoca en estudiantes de
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educacion media de hasta 21 afios con el objetivo de combatir la abandono en este nivel. Al igual que el
Incentivo a la Asistencia Escolar, la condicionalidad indica una asistencia minima de 80%.

Por otro lado, algunos programas buscan estimular y proteger las trayectorias educativas de
adolescentesy jovenes con acciones especificas. En el Brasil, los destinatarios jovenes de programas sociales
como Bolsa Familia, pueden ser también destinatarios de intervenciones dirigidas especialmente para
este grupo etario. El plan Projovem, un programa de inclusion laboral y productiva, incluye capacitaciones
técnicas y de formacion profesional, asi como cursos para completar la educacion basica®. Projovem
Campo, por ejemplo, se enfoca en jovenes de entre 18 y 29 afios del ambito rural que no culminaron
la secundaria. Ofrece un incentivo monetario a cambio de una asistencia minima del 75% a los cursos.
Projovem Adolescente, para adolescentes de entre 15y 17 anos, se enfoca en fomentar la permanencia
en el sistema educativo a través de formacion en grupos y acompafiamiento social.

Jovenes en Accion, otro programa de inclusion laboral y productiva, fue implementado por el gobierno
colombiano como una transferencia condicionada dirigida especialmente a jovenes entre 14 y 28 afios en
situacion de pobreza que buscan continuar sus estudios. El estudiante debe estar matriculado o en una
universidad publica o en el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA). Para los estudiantes universitarios,
los montos de la transferencia varian segun las condicionalidades que se cumplan: matricula (400.000
pesos colombianos), permanencia (400.000 pesos colombianos) y excelencia académica (200.000 pesos
colombianos). Para aquellos inscritos en el SENA, la transferencia (400.000 pesos colombianos) se recibe

siempre y cuando el estudiante esté matriculado y activo en un curso de formacion técnica.

En Costa Rica, el programa Avancemos se cre6 con un foco especifico en promover la permanencia
en el sistema educativo y lograr una cobertura universal de la educacidn secundaria. La transferencia la
reciben hogares con jovenes de entre 12 y 25 afios que se encuentran en situacion de pobreza. El monto de
la transferencia mensual varia segun el nivel que cursa el alumno, entre 40y 65 ddlares. La transferencia
tiene dos condicionalidades, una asociada a la asistencia y otra al rendimiento académico. Para cumplir
con la condicionalidad de asistencia, el alumno debe tener una asistencia minima del 80%. Ademas, el
alumno no puede repetir el afio mas de dos veces. El cumplimiento con la asistencia lo corroboran los
centros educativos tres veces por aio, quienes le transfieren la informacion directamente al organismo
competente. El programa Avancemos cred convenios con instituciones académicas para facilitar el
ingreso a la educacion terciaria entre los destinatarios. Las instituciones se comprometen a otorgar un
cierto numero de becas especificamente a destinatarios de Avancemos o a exonerarlos de las matriculas
(Hernandez Romero, 2016).

En diciembre de 2018, Andrés Manuel Lopez Obrador asumio la presidencia de México. Bajo la nueva
administracion, se decidid terminar con Prospera, reconvirtiéndolo en un programa de becas y quitandole
los componentes de salud y alimentacion. En las reglas de operacion de Prospera para el ejercicio fiscal
de 2019, se establece el traspaso de los destinatarios de Educacion Media Superiory Educacion Superior

2 El programa Juntos, en el Pery, ha experimentado con distintas caracteristicas del componente educativo de la transferencia
(Machuca, 2014; Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social, 2016). En su inicio, las condicionalidades para nifios y nifias de entre
6y 14 afnos de edad, era del 85% de asistencia escolar (Francke y Mendoza, 2006). Para nifios y nifias menores de 6 afios, consistia
en vacunacion y controles de crecimiento y desarrollo (Francke y Mendoza, 2006). Hasta 2014, por lo menos, la condicionalidad
asociada a educacion de nifios, nifias y adolescentes de hasta 19 afios era de 85% de asistencia escolar (Fonseca y otros, 2006;
Rico, 2014; Perova y Vakis, 2012), la cual era reportada por el establecimiento educativo al cual asistian los miembros objetivo. Sin
embargo, en versiones posteriores del programa, las condicionalidades educativas de nifios, nifias y adolescentes de hasta 19 afios
consistio en asegurar la asistencia regular, sin especificar un porcentaje fijo. Se controlaba a través de la existencia de algun registro
de calificacion (independientemente de su aprobacion), asumiendo que si existia una evaluacion era porque el miembro objetivo
habia cumplido con la asistencia a clases (Silva Huerta y Stampini, 2018). Posteriormente, la condicionalidad ligada a educacion fue
la de matricular y asegurar por parte de las familias la asistencia escolar de nifios y nifias de 3 a 6 afios cursando educacion inicial y
matriculary asegurar asistencia escolar de nifios, nifias y adolescentes de 6 a 19 afios, o hasta que culminen la secundaria (Ministerio
de Desarrollo e Inclusidn Social, 2016). Es decir, no se establecia un minimo de asistencia. En la actualidad, la condicionalidad ligada
a educacion es la de aprobacion del afio escolar por parte del miembro objetivo (Nifio De Guzman, 2020).

3 Para mas informacion sobre este y otros programas de inclusion laboral y productiva, ver la Base de datos de programas de
proteccion social no contributiva en América Latina y el Caribe de la Division de Desarrollo Social de la CEPAL. Disponible [en linea]
https://dds.cepal.org/bpsnc/ilp.
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de Prospera hacia nuevos programas de becas, que quedaran posteriormente definidos como Becas para
Bienestar Benito Juarez por medio de un decreto presidencial*. El primer componente del programa es
la Beca Universal para estudiantes de Educacion Media Superior. Esta beca esta dirigida a estudiantes en
situacion de vulnerabilidad, con un foco especial en la poblacion indigena. Para ser elegible para la beca,
la persona debe estar inscripta en alguna institucion de educacion media superior. Mientras el estudiante
permanezca matriculado, recibird un apoyo de 40 dolares (8oo pesos mexicanos) mensuales durante los
10 meses del afio académico, entregados de manera bimensual.

Como parte de las becas Benito Juarez, también se encuentran las Becas de Educacion Basica,
enfocadas en hogares con nifos y adolescentes en educacion inicial, prescolar, primaria o secundaria. Al
igual que la Beca para Educacion Media, esta es de 40 ddlares (8oo pesos mexicanos) mensuales durante
el ciclo escolar. No obstante, esta beca se entrega a nivel del hogar, no delindividuo. Finalmente, la Beca
Jovenes Escribiendo Futuro se dirige a los jovenes pobres de hasta 29 afios inscriptos en la educacion
superior. Aligual que las becas anteriores, se prioriza a las poblaciones indigenas y de mayor vulnerabilidad
y se suspende la transferencia si el alumno deja de estar inscrito o es suspendido del instituto. El monto
de esta beca es superior a las anteriores, alcanzando los 120 ddlares (2.400 pesos mexicanos) mensuales®.

B. Condicionalidades: heterogeneidad y caracteristicas basicas

A pesar de que todas las transferencias monetarias en la region tienen condicionalidades, las caracteristicas
de las sanciones para quienes no cumplen con ellas varian significativamente. Mientras en algunos casos
se suspende la prestacion, en otros la suspension solo rige para el mes del incumplimiento y se retoma
la transferencia en cuanto se retoman los cumplimientos. En consecuencia, se suele caracterizar a las
condicionalidades por ser blandas o duras (Cecchiniy Martinez, 2011). Sin embargo, en algunos programas
la condicionalidad es dura en teoria, pero en la practica es blanda. El cuadro 2 resume la informacion sobre
el tipo de sanciones que los programas de transferencias condicionadas establecen en sus reglamentos.

En Honduras, ante el primerincumplimiento se emite una advertencia al hogary se habilita la totalidad
de la transferencia. Ante un segundo incumplimiento se aplica una sancion que implica la deduccion del
100% de la transferencia correspondiente al destinatario que no cumplid su corresponsabilidad (Secretaria
de Desarrollo e Inclusidn Social, 2020, Art. 37). En el programa Red de Oportunidades de Panama, las
sanciones se realizan en el periodo inmediato al no cumplimiento de las condicionalidades. La penalizacion
es de 10 ddlares por bimestre si uno de los miembros del hogar no cumple con las corresponsabilidades
en materia de salud y educacion. Este monto es la penalidad maxima por bimestre (no se acumulan los
incumplimientos por miembros), pero esta penalidad es incremental hasta el tercer bimestre en que
se presenta un incumplimiento. Posterior al tercer mes, el pago es retenido en su totalidad (MIDES y
Contraloria General de la Republica, 2014).

*  Decreto mediante el cual se crea la Coordinacion Nacional de Becas para el Bienestar Benito Judrez. Presidencia de la Republica de
los Estados Unidos Mexicanos (2019)

35 Previo a las Becas Benito Judrez existia el Programa de Becas Media Superior (PROBEMS), creado en 2007. Al igual que las Becas, el
objetivo de este programa era mejorar los indicadores educativos relacionados con el abandono y la retencion escolar, con énfasis
en la poblacion pobre. En 2014, llego a cubrir a casi un cuarto de los alumnos en la educacién media superior (De Hoyos y otros,
2019). Existian tres tipos de apoyo segun el promedio escolar del estudiante en el afio previo. El apoyo basico estaba dirigido a
alumnos que tenian el promedio minimo de 6/10. El segundo era para aquellos con entre 8 y 8.9 de promedio. Finalmente, los
estudiantes con promedio de g 0 mas obtenian la transferencia mas alta. Los montos también variaban segun el grado y el sexo
del estudiante, de 500 a 1000 pesos mexicanos (valores 2009) para las mujeres con promedios mas altos y en el Ultimo nivel de la
educacion media superior.



Cuadro 2
Ameérica Latina y el Caribe (19 paises): tipo de sanciones a usuarios de los componentes de educacion de los Programas de Transferencias Condicionadas

., Retencion . Perdida de la
Retencion arcial o Suspension transferencia Sin
Pais Programa Componente Advertencia  totaldela parct dela ... Notiene . .
. reduccion de la .. yde condicion informacion
transferencia L transferencia .
transferencia de usuario
Argentina AUH Asignacion universal por hijo para

proteccion social
Ayuda escolar anual
PCP Ciudadania Portefia Con todo Derecho

Estudiar es trabajar

Belice BOOST Transferencia Condicionada

Bolivia (Estado BJP Bono Juancito Pinto
Plurinacional de)

Brasil PBF Bono basico
Bono variable
Bono variable adolescentes

PETI Bolsa crianga cidada

Chile SSyO0 Bono por Asistencia Escolar
Bono por Graduacion de 4to Medio

Bono por logro escolar

SUF Subsidio Unico Familiar (SUF)
Colombia MFA Incentivo de Educacion Familias en
Accion
Costa Rica AVC Transferencia Monetaria

Condicionada (TMQ)

CRE Transferencia Monetaria
Condicionada (TMQ)
Ecuador BDH BDH
El Salvador PACSES  Bono de educacion
PFS Asignacion para educacion
Guatemala MBS Intervencion educacion
TPA Bono

Ivd3ad
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L Retencion . Perdida de la
Retencion arcial o Suspension transferencia Sin
Pais Programa Componente Advertencia  totaldela parc dela ... Notiene . .
. reduccion de la . ydecondicion informacion
transferencia . transferencia .
transferencia de usuario
Haiti TMC Componente escolar
Honduras BVM Bono educacion
Jamaica PATH Bono de educacion
Bono de educacion post-secundaria
México BBBJ Beca Jovenes Escribiendo el Futuro
Beca Universal para Estudiantes de
Educacion Media Superior
Becas de Educacion Basica
Panama BFCA Transferencia Monetaria
Condicionada (TMC) - BFCA
RO Transferencia Monetaria
Condicionada (TMC) - RO
PASE-U  Transferencia monetaria condicionada
Paraguay ABR Bono solidario fijo
TKO Apoyo en educacion y salud
Soporte alimentario
Pery JUN Bono
Republica PROSOLI Bono Escolar Estudiando Progreso
Dominicana (BEEP)
Incentivo a la Asistencia Escolar (ILAE)
Uruguay AF-PE Transferencia monetaria condicionada
NUmero total de componentes 4 3 4 18 8 2 15
Porcentaje de componentes 10,3 7.7 10,3 46,2 20,5 5,1 38,5

Fuente: Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL) sobre |la Base de datos de programas de proteccion social no contributiva en América Latina y el Caribe de la CEPAL, Programas

de transferencias condicionadas. Disponible [en linea] http://dds.cepal.org/bdptc/.
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En el PerU (Juntos), cuando se registra el incumplimiento de al menos un miembro objetivo del
hogar, se suspende la transferencia de ese mes, descontandolo del siguiente pago bimensual. En la
transferencia bimensual se pueden descontar uno o los dos meses en caso de que se haya registrado
incumplimiento en ambos. Cuando el incumplimiento se mantiene por tres bimestres (6 meses) el
hogar es desafiliado del programa. En este sentido, no hay diferenciacion entre el incumplimiento de
condicionalidades por parte de uno o de todos los miembros objetivo. Esto se debe a que el pago es por
hogar y no por miembro objetivo.

Por otro lado, en la Asignacion Universal por Hijo (Argentina) se retiene el 20% de la transferencia
hasta que se acredite el cumplimiento con la condicionalidad al final del afio académico. Sin embargo,
la falta de acreditacion, de cualquiera de los componentes (control sanitario, plan de vacunacion o de
educacion) genera la suspension del pago de la asignacion. De acreditarse dentro de los noventa dias luego
del plazo de vencimiento el pago se rehabilita en forma retroactiva al mes de suspension; si se realiza
luego de estos noventa dias, se reanudara el pago al mes siguiente de realizada la acreditacion, pero sin
derecho a la retroactividad (ANSES, 2010, Art. 11°). Transcurridos los dos afios de no cumplimiento, se
procede a la suspension total del pago de la AUH, con posibilidad de reactivarlo, presentando los datos
sobre la asistencia de los menores (Davolos y Beccaria, 2017).

La suspension temporal también ocurre en Bono de Educacion del PACSES de El Salvador,
donde los destinatarios del programa son suspendidos temporalmente ante el incumplimiento de las
condicionalidades. Si posteriormente la familia cumple con las corresponsabilidades, se podra reactivar
el pago de las transferencias (Secretaria Técnica de la Presidencia y otros, 2009), sin que al reactivarse
se acumulen los pagos no transferidos a causa del incumplimiento.

Laregulacion de Bolsa Familia, en el Brasil, establece que las condicionalidades son las contrapartidas
por parte de las familias para el mantenimiento de las transferencias, pero también se ha explicitado que
representan estimulos para que puedan ejercer su derecho a acceder a politicas publicas de salud, educacion
y asistencia social, promoviendo asi la mejora en las condiciones de vida de las familias (Presidéncia da
Republica, 2004, art. 27, inciso I). También se concibe a las condicionalidades como un instrumento para
identificar las vulnerabilidades sociales e institucionales que afectan o impiden el acceso a dichos derechos
(Presidéncia da Republica, 2004, art. 27, inciso ). Por esta razdn, el programa establece una serie de
pasos antes de la suspension o cancelacion. La primera vez que el destinatario incumple, la familia recibe
una advertencia. Si dentro de los seis meses luego de la advertencia la familia incumple en una segunda
instancia, el apoyo monetario se congela por un mesy puede ser reclamado una vez que se reactiva. En
los siguiente seis meses del bloqueo, se suspende la transferencia y contintan las suspensiones por cada
periodo de seis meses. La suspension definitiva del programa solo ocurre si se le brind6 asistencia social
ala familia y si el incumplimiento durd por mas de 12 meses.

Aunque a una escala menor, en otros paises, como Guatemala, también existen etapas de advertencia
previo a la suspension. Los destinatarios de Mi Bono Seguro tienen tres etapas antes de la suspension
definitiva. Al primerincumplimiento se le entrega el bono a la familia y se le notifica de las consecuencias
de repetirse el incumplimiento. Al sequndo incumplimiento, no se le entrega el bono. Al tercero, se la
suspende del programa. Cabe notar también que el reglamento es flexible ante ciertas circunstancias
que puedan dificultar el cumplimiento. Las familias pueden ser exoneradas de su cumplimiento cuando
haya falta de cobertura en la oferta publica de servicios de educacion, en casos de declaracion de estados
de excepcion, cuando los ninos y adolescentes sean becados, en caso de huelgas o paros en los sectores
de salud y educacion, y cuando los nifios asistan a centros educativos en paises fronterizos. De modo
similar, Red de Oportunidades de Panamj, fija excepciones al cumplimiento de la condicionalidad de
educacion en el caso de los nifios que al momento de la inscripcion en el programa demuestren padecer
alguna discapacidad o enfermedad crdnica, vivir lejos del centro educativo disponible, tener problemas
de seguridad, o estar en una situacidn en que el centro educativo disponible no tenga capacidad adicional
para aceptar nifos o que no exista oferta educativa disponible en el area.
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Como se menciond anteriormente, ademas de existir variacion en las reglas del programa, esimportante
observar en qué medida se aplican las reglas y se monitorea el cumplimiento de las corresponsabilidades.
En el Ecuador, por ejemplo, aunque el reglamento establece la suspension por incumplimiento, esto no
se aplica sistematicamente. En el drea educativa no se cuenta con un proceso formal para verificar el
cumplimiento de corresponsabilidades. Se cuenta con registros que podrian utilizarse para verificar la
matriculacion de datos administrativas que se actualizan cada cinco meses, pero no es posible verificar el
cumplimiento de asistencia escolar (Martinez y otros, 2017). Debido a que la verificacion se haimplementado
de manera muy parcial, el Bono de Desarrollo Humano ha sido considerado durante mucho tiempo mas
una transferencia no condicionada que condicionada (Baird y otros, 2014).

Otro de los casos mas laxos es Tekopor3, en el Paraguay. Ante casos de incumplimiento, el programa
prevé que se trate cada caso especifico en la asamblea comunitaria con funcionarios del programa para
evaluar como proceder (Secretaria de Accion Social, 2016, pag. 40). Cuando se explican los motivos de
Baja de Integrante de la Familia Participante, o Baja del Hogar, en ningin caso se menciona la exclusion
del programa de destinatarios o de hogares por motivo de incumplimiento (Secretaria de Accion Social,
2016, pags. 27-28).

En los primeros afnos de implementacion de PANES y AFAM-PE en el Uruguay, el control de las
condicionalidades también era practicamente inexistente. En el reglamento original de PANES, se establecia
que los destinatarios debian cumplir con condicionalidades de asistencia escolar y de controles sanitarios.
También se establecia que el incumplimiento llevaria a la suspension de la transferencia hasta que se
volviera a comprobar el cumplimiento. Sin embargo, el reglamento no contenia mucho mas detalle sobre
las mismas. En la practica, el monitoreo de las condicionalidades fue muy limitado. El PANES se convirtio
en AFAM-PE en 2007, pero el monitoreo y las sanciones siguieron siendo muy esporadicas hasta el 2013.
A partir de este afio, el gobierno comenzé a monitorear el cumplimiento y a anunciar suspensiones por
lo menos una vez al afio, practica que se oficializo con un decreto que establecia su periodicidad (Decreto
239/015) (Rossel y Straschnoy, 2020).

En algunos paises, como la Argentina, la corroboracion del cumplimiento recae sobre el destinatario,
quien es responsable de hacer entrega de alguna documentacion a la institucion correspondiente. Los
destinatarios de la Asignacion Universal por Hijo comprueban su cumplimiento con las condicionalidades
a través de la “Libreta Nacional de Seguridad Social, Salud y Educacion”. La misma se entrega al titular
de la AUH por cada menor de dieciocho afios a su cargo y este debe presentarla en las dependencias de
ANSES desde el primer dia habil del mes de enero hasta el Ultimo dia habil del mes de marzo de cada
ano (ANSES, 2010, Art. 4°).

En los comienzos del programa Familias en Accion de Colombia, el proceso de corroboracion era
largo y requeria de la involucracion de varios actores. En primer lugar, los destinatarios debian entregar
en la escuela un papel donde la institucion registraba las asistencias al final de cada bimestre. La escuela
luego debia transferir esas planillas al enlace municipal y el enlace municipal luego las envia a las oficinas
centrales del programa. Parte del procedimiento fue digitalizado unos afios después, hasta que se cred el
Sistema de Informacion Familias en Accion (SIFA). Para verificar asistencia en este sistema, las escuelas
tienen acceso directo y actualizan la informacion de asistencia cada dos meses (Medellin y Sanchez
Prada, 2015).

En el Brasil el Ministerio de Educacion tiene un sistema de control de asistencia especialmente para
los destinatarios del Bolsa Familia. Esta informacion se recolecta con la participacion de la municipalidad
y las escuelas. Las escuelas pueden registrar la informacion directamente en el sistema de asistencia de
Bolsa Familia o, en caso de no tener acceso a Internet, entregar la lista de asistencia a la municipalidad.
Esta informacion le llega al Ministerio de Educacion, el cual luego lo transfiere al Ministerio de Desarrollo
Social (Gazola Hellmann, 2015).

El cumplimiento de corresponsabilidades del Ingreso Etico Familiar en Chile ocurre a través del
Sistema de Informacion General de Estudiantes (SIGE) del Ministerio de Educacion. En este sistema, el
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director de la escuela actualiza la asistencia de los alumnos. Con esta informacion se calcula el porcentaje
de asistencia, cifra que se envia al Sistema de Informacién del Subsistema Seguridades y Oportunidades
del Ingreso Etico Familiar (Vargas y otros, 2017).

Recuadro 2
Implementacion de condicionalidades

Para evaluar el éxito en laimplementacion de condicionalidades, Rossel y Straschnoy (2020) proponen un proceso
causal con tres componentes. En primer lugar, se tienen que haber comunicado las condicionalidades de manera
adecuada. Segundo, los destinatarios tienen que haber entendido e internalizado las reglas. Finalmente, tiene que
existir un monitoreo y sancion del cumplimiento. Las autoras analizan estos tres componentes en la Argentina
(Asignacion Universal por Hijo) y el Uruguay (Asignaciones Familiares del Plan de Equidad).

Conrespecto al eslabon de comunicacion, las autoras muestran que, en los inicios de la Asignacion Universal por
Hijo, las condicionalidades fueron comunicadas ampliamente a través de los medios de comunicacion (television,
via publica y otros), ademas de recordar a los destinatarios via SMS que debian presentar la documentacion para
corroborar el cumplimiento con las condicionalidades. En general, las familias estan al tanto de las reglas, pero
igualmente existe un grupo importante de las familias que son suspendidas no por falta de incumplimiento sino
porque fallan en presentar la informacion a tiempo. Mas especificamente, se sefala que, tras la suspension, mas
del 75% de los destinatarios se presentan al mes siguiente para entregar la Libreta Nacional de Seguridad Social,
Salud y Educacion, mecanismo por el cual comprueban su cumplimiento. Esto se puede explicar, en parte, porque
el procedimiento para comprobar el cumplimiento es engorroso y recae plenamente sobre la familia: descargar
los formularios correspondientes, asegurarse que lo completen en la escuela/centro de salud y luego llevarlo a una
oficina de ANSES.

En el Uruguay, contrario a AUH, no hubo una comunicacion masiva sobre las reglas de la transferencia, lo cual
explica en parte el conocimiento limitado sobre las mismas. En una encuesta a destinatarios de la transferencia,
solo el 42% conocia la condicionalidad de la asistencia escolar, 18% de la asistencia media, 16% de la asistencia a
controles de salud y 3% de controles obstétricos. Ademas, un 22% sefiald que no existia ninguna condicionalidad
y otra proporcion no menor mencioné condicionalidades incorrectas. Aunque en los primeros afios de la politica
practicamente no se monitoreo ni se suspendio por incumplimiento, en 2013 el gobierno cambio de estrategia
y comenzd a controlar las condicionalidades. Este desconocimiento entre los destinatarios es especialmente
problematico dada la repentina decision de empezar a sancionar por incumplimiento. La falta de claridad e
informacion va en contra de los objetivos de la politica, ya que, si el destinatario no conoce sus responsabilidades,
no se lograra esa inversion en educacion y salud que la politica busca.

Fuente: Elaborado sobre la base de C. Rossel y M. Straschnoy (2020), ;Cuanto pueden condicionar las condicionalidades? Evidencia
sobre las asignaciones familiares de Argentina y Uruguay. Latin American Research Review, 55(1), 16—30. Disponible [en linea]
https://doi.org/10.25222/larr.397.
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lll. Evidencia sobre los impactos de los programas
no contributivos de transferencias monetarias
en la educacion

Mas de dos décadas después de laimplementacion del primer programa de transferencias condicionadas
en la region, los estudios de impacto abundan. Al profundizar en el vinculo de estos programas con las
trayectorias educativas, en términos generales, |la evidencia revela que las transferencias monetarias tienen
un efecto positivo en ciertos indicadores educativos, principalmente en la matriculay asistencia escolar.

Por un lado, Garcia y Saavedra (2017) realizan un metaanalisis de 94 estudios que cubren 47 programas
de transferencias condicionadas en el mundo, incluyendo entre ellos varios paises latinoamericanos. En
cuanto al impacto en la matricula en educacion primaria, encuentran un aumento promedio de 3 puntos
porcentuales, mientras que en secundaria este aumenta a 7 puntos porcentuales. El efecto en la asistencia
es menor: 2,7 puntos en primaria y 5,75 puntos en secundaria. El efecto positivo y significativo sobre
asistencia'y matricula se confirma en otra revision sistematica de Baird y otros (2014), que cubre 75 reportes
de 35 estudios. En este estudio, los autores encuentran que las transferencias (tanto condicionadas como
no condicionadas)*® aumentan la probabilidad de matricula por 36% y la probabilidad de asistencia por
47%. Adicionalmente, de los 8 programas de transferencia” en el resumen de impactos de Fiszbein y otros

1 Mas alla de esto, la evidencia respecto al impacto especifico de la condicionalidad — separado del efecto de la transferencia- es mixta.
El estudio de Baird y otros, (2011), es una pieza de evidencia importante sobre el debate del impacto de las condicionalidades. En
Malawi, durante la implementacion de una TMC para nifias, se aleatorizd el tipo de transferencia que se recibirian. La transferencia
condicionada estaba sujeta a la asistencia de un 80%, mientras que los que recibieron la no condicionada solo debian presentarse
a cobrar cada mes. Por mas que ambos tipos de transferencia generaron cambios significativos en la matricula, estos fueron mas
detectables entre las que recibieron la transferencia condicionada. Por otro lado, solo la transferencia condicionada impacté la
asistencia a la escuela y esta relacionada con mejoras en rendimiento académico, aunque los efectos son leves. Akresh y otros,
(2013) también hacen una contribucidn importante al indagar mas en profundidad sobre los efectos en distintos tipos de nifios.
Similar al experimento de Malawi, los autores realizan un experimento en Burkina Faso, donde aleatorizan el tipo de transferencia
que reciben las familias (condicionado o no) y qué miembro del hogar las recibe (madre o padre). En cuanto a las diferencias por
condicionadas/no condicionadas, encuentran que las condicionadas tienen un mayor efecto en las tasas de matricula en poblaciones
especificas. En particular, este efecto se identifica entre grupos mas vulnerables, como las nifias, los nifilos mas jovenes y los nifios
con menores capacidades. Entre nifios que ya tienen una alta tasa de matricula, varones y nifios de mayor edad, no hay diferencias
entre la transferencia condicionada y la no condicionada. Para mas detalle sobre esta discusion, ver (Rossel y otros, 2014).

77 Chile solidario (Chile), Familias en Accion (Colombia), Bono de desarrollo humano (Ecuador), Programa de asignacion Familiar
(Honduras), PATH (Jamaica), Oportunidades (México), Atencion a crisis y Red de proteccion social (Nicaragua).
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(2009), todos encuentran un impacto positivo y significativo sobre la inscripcion o asistencia escolar. No
obstante, existe una variacién importante entre grupos etarios y efectos de corto, medianoy largo plazo.

Garcia y Saavedra (2017) investigan si hay efectos diferenciales segUn alguna caracteristica
del programa. Por un lado, los autores encuentran que variables como el monto y la frecuencia de la
transferencia o quien la recibe (madre, jefe de familia) no estan relacionadas con el tamafio del impacto.
Esto es consistente con lo que encuentran Baird y otros, (2014) y el resumen de Fiszbein y otros (2009).
Segun esta revision sistematica, la Unica variable que explica la variacion entre los programas es el nivel
derigidez de la condicionalidad. Los autores contemplan programas que varian considerablemente en el
rigor de la condicionalidad: programas totalmente incondicionados, programas que tienen condiciones,
pero no las monitorean, y programas que las monitorean sistematicamente. En este estudio, encuentran
que el nivel de rigor aumenta significativamente el impacto en la matricula y la asistencia. En cuanto a
matricula, esta aumenta 18% con transferencias no condicionadas, 25% con transferencias sin monitoreo
y 60% con las que controlan las condicionalidades.

Schady y Araujo (2008) estudian el Bono de Desarrollo Humano en el Ecuador, buscando aportar
al debate sobre si las condicionalidades conllevan a un mayor impacto. El Bono de Desarrollo Humano
tiene un componente de condicionalidad educativa, pero éste no se monitorea y por lo tanto no se
penaliza alos hogares que no cumplen. No obstante, el programa si tuvo una campafa informativa sobre
la condicionalidad, lo cual llevé a que algunos hogares entendieran que debian cumplir para recibir la
transferencia. A través de una encuesta a los destinatarios, los autores logran identificar a estos hogares. Con
el método de emparejamiento*® comparan a los destinatarios que creen que existe la condicionalidad con
los que no. Los autores encuentran que la matricula aumenta significativamente mas (entre 6 y 8 puntos)
entre los que creen que hay una condicionalidad educativa. Estos resultados son consistentes con los
resultados arrojados por la evaluacion del impacto del BDH sobre la matriculacion realizada por Ooterbeek
y otros (2008), quienes reportan un aumento del 75% al 85% de la matriculacion entre las familias entre el
primer quintil del indice de Bienestar, a la vez que no registraron efectos del BDH sobre la matriculacién
entre las familias del sequndo quintil.

El disefio del programa Bono 10.000 en Honduras también permite analizar el efecto de la
condicionalidad sobre indicadores educativas. Como indican Benedettiy otros (2016), se puede suponer
que en los hogares con mas cantidad de nifios, la condicionalidad juega un rol menos importante ya que
se puede recibir la transferencia si tan solo uno de los nifios cumple con la matricula escolar. Al comparar
el impacto de la transferencia en hogares de distintos tamafos, se comprueba que la transferencia es
mucho mas efectiva en aumentar la matricula en aquellos hogares con solo un nifio. Aqui, el efecto es de
7,9 puntos porcentuales, se reduce a 4,4 puntos en hogares de dos nifios y deja de tener cualquier tipo de
impacto en hogares con mas de dos. Como mencionan los autores, esto puede deberse a que los hogares
mas numerosos tienen otras caracteristicas que los hacen mas vulnerables. Pero aun controlando por
estas variables, la transferencia sigue teniendo un efecto mayor en hogares menos numerosos.

Garciay Saavedra (2017) también sefialan que aquellos programas con mayor impacto en primaria
son los que estan acompanados por otras condiciones educativas ademas de las comUnmente requeridas
(matricula y asistencia). Por ejemplo, aquellos que condicionan en resultados académicos o graduacion.
Finalmente, los impactos son mayores en aquellos paises con bajos niveles iniciales de matricula/asistencia.
Nicaragua suele ser un ejemplo de esto, donde las tasas de asistencia y matricula son muy bajas, y donde
se registran los mayores impactos de laTMC Red de Solidaridad. Fiszbein y otros (2009), agregan que la
condicion de pobreza del hogar puede condicionar los efectos de la transferencia, ya que la transferencia
monetaria representa un aumento mas significativo en los hogares mas pobres y los costos de perderla
por no cumplimiento son mas altos.

En sintesis, las revisiones coinciden en un efecto positivo y significativo de los programas de
transferencias condicionadas sobre la matricula y la asistencia escolar. Estos estudios también revelan

*®  Para mas informacion del método, ver Cunningham (2021) y Stuart (2010).
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que ciertas caracteristicas del disefo del programa pueden ser determinantes de sus resultados, como
la rigidez de la condicionalidad. También parecen haber indicios de que los programas son mas efectivos
donde existe mas lugar para mejorar (bajos niveles educativos). Los indicadores sobre rendimiento
académico son mas dificiles de comparar ya que no se miden con tanta frecuencia. A continuacion, se

revisan algunos estudios especificos que arrojan algunas pistas sobre el tema.

A. América Latina: resultados de programas
de transferencias condicionadas

1. Impactos de corto plazo

En esta seccion se presentan algunos estudios sobre programas de Transferencias Monetarias Condicionadas
enlaregion, con unfoco en los analisis de corto plazo. Schady y Araujo (2008) estudian el Bono de Desarrollo
Humano en el Ecuador, el cual incluyé un componente de aleatoriedad en la primera fase. El componente
educativo del Bono de Desarrollo Humano estd enfocado en nifios entre 5 y 17 afios, condicionado a una
asistencia escolar del 75%. Al comparar receptores y no receptores, se registra que las tasas de matricula
escolar son entre 3y 5 puntos porcentuales mas altas entre los receptores. Las mayores diferencias se
encuentran entre los estudiantes en afios escolares de transicion. Sin embargo, no hay efectos diferentes
segun otras caracteristicas sociodemograficas, como sexo o nivel educativo de la madre.

Otros autores han centrado su analisis en el impacto de la Red de Proteccion Social en Nicaragua, que
ha sido uno de los programas con mejores resultados. Para recapitular, el programa tenia un componente
educativo dirigido a hogares con nifios entre 7y 13 afos que no hubieran completado el cuarto afio de
primaria. La transferencia estaba condicionada a la matricula y asistencia regular (maximo 6 ausencias
injustificadas cada dos meses). Segun los resultados de Maluccio y Flores (2005), los saltos en la matricula
son notorios. Antes de laimplementacion del programa, la tasa de matricula era de alrededor del 70%. Un
ano después, esta aumenta a mas del go% entre los destinatarios. Dos afios después, la tasa de matricula
de los destinatarios es de 93%, mientras que entre los no destinatarios es de 79%. Los efectos son aun
mayores al comparar asistencia, alcanzando diferencias de 20 puntos porcentuales entre destinatarios
y no destinatarios. Para ambos indicadores, el impacto de la transferencia es mas grande entre los mas
pobres. Finalmente, los autores también sefalan las mejoras en las tasas de graduacion. El porcentaje
de graduacion es 7 puntos porcentuales mas alto entre los que reciben la transferencia.

Progresa/Oportunidades/Prospera ha sido una de lasTMC mas estudiadas, no solo por laimportancia
del programa en la region sino porque el disefio de implementacion incluy6 un componente aleatorio,
lo que facilita la evaluacion de impacto. La mayoria de las evaluaciones encuentran efectos positivos en
cuanto a indicadores de educacion. Behrman y otros (2000), entre los primeros estudios de Progresa,
comparan cambios en la matricula entre destinatarios y no destinatarios. Encuentran que la matricula
aumenta significativamente mas entre destinatarios, particularmente entre los nifos de 12 a 14 afos y
entre mujeres. En este grupo, el registro escolar aumento entre 8%y 13%. Estas cifras son similares a las
de Schultz (2000), que encuentra que al nivel secundario la matricula de las nifas se incrementa entre
11% y 14% (7 y 9 puntos porcentuales) y la matricula de los varones aumenta de 5% a 8% (3 a 6 puntos
porcentuales). A nivel primario, existen aumentos significativos, pero estos son mucho menores, ya que
los niveles iniciales de inscripcion superaban el go%.

Mas adelante Behrman y otros (2011) estudian los impactos del programa cinco afos después
de su implementacion y se enfocan en las diferencias en el tiempo de exposicidn: algunos hogares se
incorporaron a Progresa 18 meses después. Con el método de diferencias en diferencias®, encuentran que
entre los que recibieron el apoyo desde el inicio se registra un aumento de entre 2,4%y 2,7% en afios de
educacion completos. Esto es especialmente evidente entre estudiantes que entraron al programa en su

9 Para mas informacion sobre el método, ver Cunningham (2021, capitulo 9).
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Ultimo afio de primaria. Comparando a los destinatarios con los que nunca estuvieron expuestos, sefalan
que los destinatarios acumularon hasta un afio mas de educacion. Este impacto aumenta linealmente
con los afios de exposicion a Progresa.

El programa Familias en Accion en Colombia también logré aumentar las tasas de asistencia escolar,
especialmente entre estudiantes de secundaria. Segun las estimaciones de Attanasio y otros (2005),
un afo después de la implementacion del programa, la asistencia aumenta en 10 puntos porcentuales
entre los estudiantes de 12 a 17 afios en zonas rurales y en 5 puntos porcentuales en zonas urbanas. Los
autores sugieren que los aumentos en primaria no son significativos ya que las tasas de asistencia iniciales
son altas (mayores al go%). Otras estimaciones encuentran que el programa tiene un impacto positivo
y significativo sobre la asistencia, siendo mayor para aquellos que estuvieron expuestos mas afios al
programa (NuUfiez Méndez, 2011).

Segun estimaciones de los efectos de la Asignacion Universal por Hijo en la Argentina, se reduce la
no asistencia escolar entre los receptores del programa, en promedio por 6 puntos porcentuales (Salvia
y otros, 2015). Contrario a las evaluaciones de Progresa/Oportunidades, en este caso se identifican
impactos mas importantes entre los varones que entre las mujeres. Y, consistente con otros estudios,
se encuentran efectos significativamente mas marcados entre los estudiantes de secundaria (12 puntos
porcentuales) que entre los de primaria (2,2 puntos porcentuales). En linea con estos resultados, Orton
y otros (2019) encuentran que hay un impacto positivo en las tasas de asistencia para los adolescentes
varones de entre 15 y 17 afios, pero no hay impacto en el caso de las adolescentes mujeres. De todas
formas, se encuentra evidencia de que la AUH ha mejorado las trayectorias de aquellas adolescentes
que ya estaban dentro del sistema educativo. Edo y otros (2017) usan una estrategia de diferencias en
diferencias para estimar el impacto del programa sobre el abandono escolar, hallando un descenso
significativo en el mismo (3,9 puntos porcentuales para nifas de entre 12 y 14, 5,6 para nifas entre
15y 17). El efecto en las tasas de culminacion de primaria es menor y solo significativo entre varones de
12 a 14 anos (2 puntos porcentuales).

Las evaluaciones de Tekopord muestran efectos en algunos indicadores educativos. Veras Soares
y otros (2008) registraron un aumento de asistencia escolar entre 5%-8% entre los destinatarios. Este
aumento era mas notorio entre los varones (entre 6%-11% mas que las nifias), y era mayor en edades entre
11y 15 afos (entre 9%-15% mas). Esta diferencia se atribuye a que el programa desestimula el abandono
escolar en aquellos grupos (nifios de edades mas avanzadas) que tienden a dejar de asistir a la escuela
para ir a trabajar. La evaluacion realizada por Serafini y Rossi (2016) arroja como principales resultados
el aumento de asistencia a clase en un 13% mas por parte de destinatarios del programa respecto a si
mismo en el afo base, asi como menor edad al inicio del primer grado. Reportan también que tanto el
Ultimo curso aprobado, asi como el nivel educativo alcanzado, es mayor entre destinatarios que aquellos
que no han participado del programa (Serafini y Rossi, 2016).

Los hallazgos de Benedettiy otros (2016) sobre el Bono 10.000 en Honduras resaltan laimportancia
de las condicionalidades. En este programa, el hogar destinatario recibe la transferencia si al menos uno
de los nifios (6-18 aios) del hogar esta matriculado en la escuela, lo cual se podria calificar como una
condicionalidad bastante blanda, especialmente en hogares con mas de un nifio. Igualmente, el efecto de
la transferencia en el total de destinatarios es positivo y significativo: los niflos en hogares destinatarios
tienen una probabilidad mas alta de estar matriculados (3,8 puntos porcentuales mas). Los autores notan
que las tasas globales de matricula bajaron en el periodo de estudio, por lo que sugieren que la transferencia
no aumento la matricula de los no matriculados sino mas bien mantuvo en la escuela a los que ya estaban
registrados. También encuentran que el efecto es significativamente mayor entre los mas pobres.

El programa Juntos también ha sido exitoso en generar mejoras educativas, asi como lo demuestran
Perova y Vakis (2012). Este programa, dirigido a nifios entre 6 y 14 afios que no completaron la primaria,
tiene una condicionalidad de 85% de asistencia. En este estudio, utilizando métodos de matching y
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variables instrumentales®, los autores estiman que la participacion en el programa aumenta la asistencia
escolar por 25 puntos porcentuales, una cifra considerablemente alta, especialmente en comparacion con
otros estudios. No obstante, no existen diferencias en cuanto a la matricula escolar. Estas diferencias si
aparecen, sin embargo, al comparar a los destinatarios segun su tiempo de exposicion al programa (mas
de dos afnos vs. menos de un aio). Entre los de mayor exposicion se registra un aumento significativo en
la matricula escolar. Esto sugiere que el programa tiene un impacto inmediato sobre la asistencia, pero
que los efectos en registro demoran mas en manifestarse. No obstante, Gajate-Garrido (2014) cuestiona
algunos de estos hallazgos positivos al controlar por etnia. En su trabajo, resalta que los resultados para
nifios indigenas son generalmente negativos. Por su parte, Monge, Seinfeld y Campana (2017) realizaron
una evaluacion utilizando el método de diferencias en diferencias, utilizando informacion brindada por
una empresa tercerizada contratada por el Programa Juntos. El aumento de la asistencia entre los y las
adolescentes de entre 12 y 19 afios de edad que participaron del programa es de g puntos porcentuales
(Monge y otros, 2017, pag. 50). A su vez, en los estudiantes de secundaria destinatarios de Juntos se
observd un incremento en el tiempo dedicado a actividades educativas de 2,7 puntos porcentuales (Monge
y otros, 2017, pag. 51). Finalmente, la tasa de abandono entre estudiantes de secundaria se reduce por
casi g puntos porcentuales.

En Guatemala, el programa Mi Familia Progresa, condicionada a la matriculay asistencia del 80%,
resulta en logros educativos significativos. A través de un analisis de matching y regresion discontinua,
Abreu Lastray Charles (2011) muestran que la matricula aumenta hasta 3 puntos porcentualesy ain mas
entre familias indigenas. También sefialan que los impactos mas notorios de inscripcion ocurren entre
los nifios sin ninguna educacion (6 puntos porcentuales mas), lo cual sugiere que el programa incentiva
su insercion escolar. En cuanto a afos de escolaridad, este impacto es mayor entre los alumnos de 13 a
15 afos (aproximadamente 0,3 aflos mas).

Bolsa Familia, al ser uno de los primeros programas de amplia cobertura en la region, también ha
sido estudiado ampliamente. Aunque los hallazgos son mixtos, generalmente indican efectos positivos.
De Brauw y otros (2015) encuentran efectos positivos particularmente para mujeres del ambito rural. En
cuanto a asistencia, por ejemplo, la asistencia aumenta en 8 puntos porcentuales entre destinatarias.
Esta cifra aumenta notoriamente al enfocarse solo en mujeres rurales. Para nifias de entre 6 a 14 afos
el incremento es de 11 puntos porcentuales y para nifias de entre 15 y 17 este aumenta a 18 puntos
porcentuales. Entre los hombres de 15 a 17 afos, solo se identifican efectos positivos en zonas rurales,
de magnitud similar a la que se encuentra entre las mujeres. Por Ultimo, al evaluar la culminacion del
grado escolar, también se destaca el impacto en mujeres (de hasta 22 puntos para aquellas en el ambito
rural), mientras que los hombres no registran ningn aumento. En un estudio mas reciente, enfocado en
estudiantes de 16 afos, Draeger (2021) encuentra efectos limitados del programa. Solo se encuentran
efectos significativos para el Noroeste, especialmente en el ambito rural y en un periodo de tiempo
especifico (2006-2009). Ademas, el efecto solo es significativo entre varones en esta zona, pero alcanza
11 puntos porcentuales de diferencia en la asistencia.

Las evaluaciones del Bono Juancito Pinto indican que el programa tiene algunos efectos positivos
sobre indicadores educativos. Yafez Aguilar (2012), por ejemplo, utiliza técnicas de microsimulacion para
realizar una evaluacion ex ante del Bono, encontrando impactos positivos en la asistencia escolar, en
promedio de 4 puntos porcentuales. Estos efectos son aln mayores entre destinatarios del sector rural (5,9
pp)- A su vez, el estudio encuentra que el programa tiene un caracter progresivo, es decir que los impactos
se concentran con mayor intensidad en los mas pobres. Vera-Cossio y Contreras (2011) encuentran que el
programa tiene un efecto positivo en la matriculacion, pero solo entre los mas pequefios y especialmente
entre nifios en el drea rural y de bajos ingresos. En cuanto a la asistencia, los destinatarios del bono tienen
una probabilidad 3,8% mas alta de asistir el ano completo. Por Ultimo, utilizando el enfoque de diferencias
en diferencias, Canelas y Nifio-ZarazUa (2018) encuentran que el programa fue exitoso en incrementar
las tasas de matriculacion en la escuela (se observa un aumento de 5% en la probabilidad de matricula).

**  Para mas informacion sobre este método, ver Cunningham (2021), capitulo 7.

51



52

CEPAL Transferencias monetarias no contributivas y educacion...

Para el caso de PANES en el Uruguay, por ejemplo, no se han encontrado grandes efectos en el
ambito educativo. Amarante y otros (2013) seiialan que no hay diferencias en la asistencia escolar entre
destinatarios y no destinatarios (de 14 a 17 afios). Esto se mantiene aun cuando se analiza por edad, por
tamano del hogar, e incluso por conocimiento de las condicionalidades. No obstante, la evaluacion de
AFAM-PE realizada por Bérgolo y otros (2013) encuentra algunos efectos en la asistencia a secundaria,
en particular, los destinatarios tienen una probabilidad de entre 2% y 4% mas de asistir en este tramo.

En el caso de Chile, no se han encontrado efectos significativos del Ingreso Etico Familiar sobre
los indicadores educativos. Navarro y otros (2016) sefialan que para su evaluacion no se pudo conseguir
evidencia respecto al impacto positivo de las transferencias condicionadas sobre |a asistencia escolar o
sus efectos sobre los controles de salud. Tampoco en la evaluacion realizada por Gonzalez (2018) se halld
evidencia de un efecto positivo de las prestaciones de educacion al momento del egreso del programa.
En el cuadro 3 se presenta una sintesis de los resultados de corto plazo:

Cuadro 3
Resumen de evaluaciones de impacto seleccionadas

Programa Matricula Asistencia Otros

Bono de Desarrollo
Humano (ECU)

3-5 pp (Schady y Araujo, 2008)

10pp entre familias en el primer
quintil del indice de Bienestar
(Ooterbeek y otros, 2008)

Red de Proteccion  20pp (Maluccio y Flores, 2005) 20pp (Maluccio y Flores, 2005) Graduacion: 7 pp (Maluccio y

Social (NIC) Flores, 2005)
Afios de educacion: 0,3 anos
mas (Barham y otros, 2017)
Progresa/ 8%-13% entre losde 12 a 14 Afos de educacion: 1 —1.6 afios

Oportunidades
(MEX)

anos (Behrman y otros 2000)

7-9pp entre nifias de secundaria,
3-6pp entre varones de
secundaria (Schultz, 2000)

(mujeres), 0,6-1 afo (hombres)
(ParkeryVogl, 2018)

Mas Familias en
Accion (COL)

10pp entre estudiantes de 12-
17 afos (rural), spp (urbano)
(Attanasio y otros, 2005)

Graduacion secundaria: 3-5pp
(Baezy Camacho, 2011)

Asignacion
Universal por Hijo
(ARG)

-6pp de inasistencia (-12pp en
secundaria, -2,2pp en primaria)
(Salviay otros, 2015)

Abandono: reduccion de 3.9pp
para nifias de entre 12 y 14,
5,6pp para nifas entre 15y 17
(Edo y otros, 2017)

Culminacion primaria: 2pp entre
varones de 12 a 14 afos (Edoy
otros, 2017)

Tekopord (PRY) 5%y 8%, entre 6% y 11% mas
alto entre varones y entre g%y
15% mas entre los de 11-15 afios
(Veras Soares y otros, 2008)
PRAF (HND) Afios de educacion: 0,3-0,43

afos mas (Molina Millan y
otros, 2020)

Culminacion de grado: 5-10pp
(Molina Millan y otros, 2020)
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Programa

Matricula

Asistencia

Otros

Bono 10,000 (HND)

3,8pp, 7,9pp en hogares con un
solo nifio, 4,4 en hogares de dos,
nulo en hogares mas grandes
(Benedettiy otros, 2016)

Juntos (PER) 25pp (Perova y Vakis, 2012) Abandono: -gpp en secundaria
gpp entre estudiantes de 12 a (Monge y otros, 2017)
19 afnos (Monge y otros, 2017)

Mi Familia 3pp, 6pp entre nifios sin Afios de escolaridad: 0,3 afios

Progresa (GTM)

educacion (Abreu Lastray
Charles, 2011)

entre alumnos de 13 a 15 afios
(Abreu Lastray Charles, 2011)

Comunidades
Solidarias Rurales
(SLV)

12pp (preescolar) (Sanchez
Chico y otros, 2020)

Graduacion de prescolar: 12pp
(Sanchez Chico y otros, 2020)

Bolsa Familia (BRA)

8pp entre mujeres, 11pp entre
mujeres rurales de 6 a 14, 18pp
entre rurales de 15 a 17 afos

Culminacion de grado: 22pp
entre mujeres rurales entre 15-
17 afios (de Brauw y otros, 2015)

(de Brauw y otros, 2015)
11pp entre varones de 16 afios
en el Noroeste (Draeger, 2021)

Bono Juancito
Pinto (BOL)

5% en probabilidad de estar
matriculado (Canelas y Nifio-
ZarazUa, 2018)

5,9pp entre rurales, 4,2pp entre
pobres (Yafiez Aguilar, 2012)

AFAM-PE (URY) 2%-4% mayor probabilidad
de asistir en nivel secundario

(Bergolo y otros, 2013)

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: pp: puntos porcentuales

B. ¢Impacto en aprendizaje?

Existe mucho menos evidencia sobre los impactos de los programas de transferencia condicionada en el
aprendizaje o rendimiento académico®.

Un caso para el que se cuenta con evaluaciones es el programa Progresa en México. En este
caso, la Secretaria de Educacion Publica de México incluyd a las escuelas de comunidades destinatarias
del programa, asi como escuelas de comunidades aledafas. Con estos datos, Behrman y otros (2000)
comparan los resultados de estos examenes entre destinatarios y no destinatarios, aunque explican las
limitaciones de este analisis, principalmente la posibilidad de que exista sesgo de seleccidn, ya que solo
se compara a nifios que asisten a la escuela. Considerando estas y otras limitaciones, los resultados son
solamente tentativos. No obstante, los autores no encuentran ningUn efecto significativo del programa.

Para el Ecuador, Ponce y Bedi (2010) comparan puntajes en examenes de espanol y matematicas
entre receptores y no receptores del Bono de Desarrollo Humano y tampoco encuentran efectos positivos
del programa. Baez y Camacho (2011) también comparan rendimientos en un examen de espafiol y uno
genérico y no encuentran suficiente evidencia para afirmar que los destinatarios de Familias en Accion
tienen un mejor rendimiento académico.

21

Esto se debe a varias complicaciones metodoldgicas. Primero, estos datos no son tan accesibles como lo son los de matricula y
asistencia, que suelen estar disponibles en varias fuentes, como encuestas de hogares, registros administrativos y censos. Por el
contrario, no suele haber informacion sistematizada que mida rendimiento. Aln donde existen algunos de estos datos, existen
complicaciones metodoldgicas en la comparacion (Fiszbein y otros, 2009).
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Barham y otros (2017), estudiando los efectos de largo plazo de Red de Proteccion Social, administran
su propia encuesta que incluye preguntas de espafiol, matematicas, asi como evaluaciones de aprendizaje
y desarrollo cognitivo. Contrario a otras evaluaciones, si encuentran que una mayor exposicion al programa
estd relacionada con un mayor rendimiento en los indicadores de matematicas y espariol.

1. Impactos de mediano y largo plazo

Habiendo transcurrido varios afios desde la implementacion de estos programas, algunas investigaciones
han comenzado a enfocarse en los efectos de largo plazo que los programas de transferencias condicionadas
pueden tener en el largo plazo. En aquellos lugares donde es posible rastrear (o aproximarse) a los
destinatarios originales de las transferencias, estos estudios se preguntan, ;qué efectos tiene la exposicion a
unatransferencia alo largo de lainfancia/adolescencia? La evidencia en relacion con esta pregunta es mixta.

Parker yVogl (2018) analizan el impacto de Progresa en México. Mas especificamente, comparan
aindividuos que estaban en edad primaria en 1997, al comienzo del programa. En cuanto a indicadores
educativos, el estudio encuentra que, entre mujeres, la exposicion al programa incrementa los afos de
educacion por entre 1y 1,6 afos (8%-13%). Entre hombres, el incremento es menor: entre 0,6 y 1 afio
(14%-22%). Al indagar mas sobre estos efectos, los autores encuentran que el salto ocurre principalmente
en los primeros afios de secundaria, donde las diferencias entre los destinatarios y no destinatarios son
mayores. Finalmente, los autores no encuentran ningun impacto en la asistencia a la universidad.

Molina Millan y otros (2020) estudian los efectos del PRAF en Honduras, programa que fue
implementado de manera aleatoria (a nivel de municipalidad) en sus etapas iniciales. Los autores
identifican a nifios y nifas que tenian entre 6 y 16 aiflos cuando recibieron la transferencia y comparan su
desarrollo 13 afios después. El principal hallazgo es que los receptores tienen entre 0,31y 0,43 afios mas
de educacion, pero al indagar mas por subgrupos, se destacan diferencias importantes. Por ejemplo, las
mujeres no indigenas que recibieron la transferencia por mas tiempo tienen o,5 mas afios de educacion.
También se encuentran diferencias significativas en cuanto a culminacion de grado (alrededor de
5a 10 puntos porcentuales). Estos impactos positivos se registran también entre los varones no indigenas,
tanto para graduacion de primaria y secundaria como para comienzo de terciaria. No obstante, los efectos
del PRAF entre indigenas son significativamente menores.

Sanchez Chico y otros (2020) se enfocan en el programa salvadoreiio Comunidades Solidarias
Rurales. Este programa tiene una caracteristica inusual comparado con otras transferencias en la region
y es que la condicionalidad de educacion también corresponde al nivel preescolar (en aquellos municipios
donde hay oferta preescolar). Este trabajo estima los impactos del programa 5-6 afios después de la
exposicion a temprana edad. Se comparan hogares donde la mujer destinataria tuvo un hijo justo antes
de laimplementacion con aquellos hogares donde el hijo nacid justo después. Aquellos nifios expuestos
a la transferencia desde su nacimiento tienen mayor probabilidad de asistir a preescolar. Entre aquellos
ninos que fueron expuestos a la transferencia en sus primeros 5 a 6 afios, la probabilidad de estar
matriculado en preescolar es de 12 puntos mas alta comparada a los no destinatarios. También aumenta
la probabilidad de haber completado preescolar por casi 9 puntos porcentuales. Para aquellos en edad
escolar, la evidencia es menos contundente.

Ademas de los resultados positivos de Red de Proteccion Social de Nicaragua a corto plazo,
también se registran efectos duraderos. Esto es a pesar de que la transferencia se podia recibir por un
maximo de tres afios. Barham y otros, (2017) se enfocan en varones que fueron expuestos al programa
en edad escolar (de 9 a 12 afios) y que actualmente son adultos jovenes (19 a 22 afnos). Partiendo de una
base inicial baja de escolaridad (el promedio son 5,5 afios), los destinatarios acumulan 0,3 afios mas de
educacion en comparacion con los no destinatarios.

Baez y Camacho (2011) estudian los efectos de largo plazo del programa Familias en Accidn de
Colombia. A través de analisis de matching y regresion discontinua, encuentran efectos positivos en varios
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indicadores educativos. Principalmente, sefialan que los destinatarios tienen mayores probabilidades de
completar la secundaria, entre 3y 5 puntos porcentuales mas alta que los no destinatarios. En linea con
hallazgos de otros programas, estos efectos son mayores entre mujeres que entre varones. Los autores
también investigan la posibilidad de algun efecto contagio entre hogares. Mas especificamente, estudian si
un joven (18 o mas) que vive en el mismo hogar que un destinatario tiene mayor probabilidad de terminar
la secundaria. Sin embargo, los resultados no indican que ese sea el caso.

C. Evaluaciones de otros programas con componente educativo

Como se menciono en la seccion anterior, existen programas que tienen un énfasis mas claro en la
educacion, ya sean transferencias condicionadas o becas escolares. PROBEMS, en México, ofrecia tres
tipos de beca segun la escolaridad del alumno, en promedio 56 ddlares, en 2009. En |a etapa inicial del
programa, se otorgd la beca de manera aleatoria entre los inscriptos ya que habia mas personas elegibles
que becas disponibles. El estudio de Hoyos y otros (2019) busca medir el impacto de la beca tres anos
después, especificamente en tasas de graduacion y rendimiento académico. En cuanto a graduacion,
no encuentran ningun efecto de la beca, excepto uno leve entre aquellos estudiantes con mas edad al
momento de la aplicacion (16 anos). Tampoco encuentran efectos sobre rendimiento académico, medido
através de puntajes en exdmenes de espafiol y matematica. Al indagar acerca de efectos en subgrupos,
no se destaca nada en particular, excepto alguna pista de que la beca puede tener un mayor efecto entre
los estudiantes mas vulnerables. Los autores también indagan por posibles impactos diferenciales entre
tipos de estudiantes segun sus niveles de motivacion y preparacion académica. Mientras la motivacion
no es determinante del impacto de la beca, si lo es el nivel académico del alumno. Entre aquellos en el
tercil mas alto de promedio escolar, su probabilidad de graduacion de secundaria aumenta por 4 puntos
porcentuales.

Barrera-Osorioy otros (2019) analizan el impacto del Subsidio Condicionado a la Asistencia Escolar,
una transferencia condicionada creada en 2005 en la ciudad de Bogota. Contrario a las transferencias
tradicionales, esta tiene Unicamente un componente de condiciones educativas. Ademas, existian tres
tipos de variacion. En un distrito, se podian entregar dos tipos de transferencia. La primera (transferencia
basica) consistia en la entrega monetaria bimensual condicionada a una asistencia del 80%. La segunda
(“ahorro”) también tenia la condicionalidad del 80% de asistencia, pero se retenia parte de la transferencia
y se entregaba al final del afio. En un segundo distrito de la ciudad, existia una tercera variacion (“terciaria”),
donde también se retenia parte de la transferencia y se entregaba al final del afio si el estudiante se
graduaba de secundaria y se inscribia en educacion terciaria. Los autores investigan los efectos educativos
8 y 12 afnos después de la recepcion de la beca. En el corto plazo, encuentran que la transferencia que
incentiva el ahorro incrementa la matricula secundaria por 3,5 puntos porcentuales y reduce la probabilidad
de abandono escolar por 3,2 puntos porcentuales. La transferencia “terciaria” también reduce el abandono
escolar por 3,6 puntos porcentuales. En el mediano plazo, estas dos transferencias tienen un impacto
en la matricula a educacion terciaria. No obstante, mientras los destinatarios de la transferencia de
“ahorro” se inscriben en universidades, los de la transferencia “terciaria” se inscriben en instituciones de
menor calidad. Por Ultimo, en el largo plazo, ninguna de las transferencias parece tener unimpactoenla
matricula terciaria ni en las tasas de graduacion. Esto sugiere que el principal efecto de las transferencias
es un incentivo a una inscripcidon mas temprana.

En la Argentina, el Programa Nacional de Becas Estudiantiles fue una transferencia monetaria
exclusivamente para atender a la problematica del abandono en secundaria. La transferencia, dirigida a
estudiantes de entre 13 y 19 afos, estaba sujeta a la asistencia regulary la culminacion del grado. Debido
a un limite en los cupos, no todas las personas elegibles pudieron participar del programa, lo cual abre
la puerta para usar a estos individuos como grupo de control. También existe variacion en la cantidad de
anos que el alumno recibid la beca, lo que permite evaluar si esto impacta en los resultados. Heinrich y
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Cabrol (2005) encuentran que la beca tiene un impacto en la cantidad de dias asistidos a la escuela, pero
esta aumenta significativamente a medida que aumentan los afos de exposicion al programa. Entre los
que recibieron la beca por 3 0 mas afnos, acumulan tres cuartos de un afio mas de asistencia que los no
destinatarios.

Recuadro 3
Impacto en trabajo infantil

Existen algunas transferencias monetarias que, entre sus condicionalidades, explicitan que el menor destinatario
no debe de realizar ninguna actividad laboral (por ejemplo, Abrazo del Paraguay y Bono de Desarrollo Humano del
Ecuador). Pero mas alla de si existe esta condicionalidad o no, la condicionalidad asociada a la asistencia educativa
podria incentivar a las familias a priorizar esa actividad sobre el trabajo. Idealmente, entonces, se deberia esperar
una reduccion en las horas que los menores le dedican al trabajo.

Distintas evaluaciones de Progresa/Oportunidades encuentran que este es el caso. Behrman y otros (2011)
encuentran que cinco afios después del programa, el trabajo infantil se redujo un 30% entre varones. Un estudio
previo de Skoufias y Parker (2001) sefiald también impactos significativos: una reduccion de 4 puntos porcentuales
en las tasas de trabajo infantil entre varones y de 2 puntos porcentuales entre mujeres.

La Red de Proteccion Social, en Nicaragua, redujo la probabilidad del trabajo infantil por un 10,7%, casi 4 horas
menos por semana (Gee, 2010). En Honduras, los destinatarios mas pobres del PRAF redujeron su dedicacion al
trabajo. Las tasas de trabajo infantil fueron 3 puntos porcentuales mas bajas en los hogares receptores. Alrededor
de un 50% de esta reduccion se debe a un descenso en el trabajo fuera del hogar, especialmente por parte de los
varones y cerca del 40% a trabajo doméstico (Galiani y McEwan, 2011).

Finalmente, el analisis del Bono de Desarrollo Humano de Edmonds y Schady (2012) encuentra que, entre
adolescentes de 12 a1y afios, hay una disminucion del 41% de actividades remuneradas y 34% de las no remuneradas.

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de J.R. Behrman, S.W. Parker y P.E. Todd (2011), Do Conditional Cash Transfers for
Schooling Generate Lasting Benefits?: A Five-Year Followup of PROGRESA/Oportunidades. Journal of Human Resources, 46(1),
93—122; E. Skoufias y S.W. Parker (2001). Conditional Cash Transfers and Their Impact on Child Work and Schooling: Evidence from
the PROGRESA Program in Mexico. Economia, 2(1); K.A. Gee (2010), Reducing Child Labour Through Conditional Cash Transfers:
Evidence from Nicaragua’s Red de Proteccion Social. Development Policy Review, 28(6), 711-732; E. Edmonds y N. Schady (2012),
Poverty Alleviation and Child Labor. American Economic Journal: Economic Policy, 4(4), 100-124.
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IV. Transferencias monetarias condicionadas y
educacion en el contexto del COVID-19

A. Efectos del COVID-19 en la educacion

La mayoria de los indicadores educativos presentados en la primera seccion estan siendo afectados
por la pandemia del COVID-19. Para finales de marzo de 2020, la mayoria de los paises de la region
cerraron los centros educativos, afectando a mas de 165 millones de estudiantes. A pesar de los esfuerzos
que realizaron los paises para asegurar la continuacion del aprendizaje, en los que ahondaremos mas
adelante, la mayoria de los alumnos en la region sufrio efectos nocivos en su desarrollo educativo.

En primer lugar, las tasas de pobreza incrementaran en toda la region. Segun estimaciones de
CEPAL, a fines del 2020 habia 209 millones de personas en situacion de pobreza, lo que equivale a un
33,7% de la poblacion. Esto representa un aumento de 22 millones con respecto al 2019. En cuanto
a pobreza extrema, esta alcanzo a 78 millones (12,5%), un aumento de 8 millones del afio anterior
(CEPAL, 2021b).

En la Ultima medicion disponible (2019), las tasas de pobreza eran mas altas entre los nifios y
adolescentes. Entre los menores de 15 afos, la pobreza afecta al 47% y la pobreza extrema el 20%.
Entre los de 15 a 24 afios, el 33,5% esta bajo pobreza y casi el 12% en pobreza extrema. Pese a que
la pandemia afect6 a individuos de todas las edades, cabe esperar que este grupo, que de por si es
mas vulnerable, se haya visto especialmente afectado por la pandemia. Las estimaciones indican
que, en 2020, un 51,3% de los nifios, nifias y adolescentes se encontrarian en situacion de pobreza
(CEPAL, 2021b) (véase el grafico 34).
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Grafico 34
América Latina (18 paises): incidencia de la pobreza y de la pobreza extrema segun grupos de edad,
alrededor de 2019
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2021b).

En segundo lugar, desde febrero de 2020 a mayo de 2021, todos los paises de la region han cerrado
las escuelas, al menos en forma parcial. El grafico 35 ilustra la cantidad de semanas que permanecieron
cerrados o parcialmente cerrados los centros educativos: en la mayoria de los casos, este tiempo supera
el tiempo promedio de un ano académico (40 semanas). En El Salvador, Honduras, México, Panamay la
Republica Bolivariana de Venezuela, las escuelas acumulan mas de 40 semanas de cierre completo y en
varios otros se superan las 30 semanas. Las estimaciones comparativas del Banco Mundial sugieren que
América Latina es de las regiones con mayor pérdida de dias de clase (véase el grafico 35).

Grafico 35
América Latina (18 paises): tiempo de cierre completo o parcial del sistema educativo presencial
(primaria, secundaria y ensefianza superior), 16 de febrero de 2020 a 31 de mayo 2021
(En numero de semanas)
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El cierre de centros educativos puede generar un aumento en las tasas de abandono escolar. De
hecho, segun estimaciones de UNESCO, mas de 3 millones de alumnos estan en riesgo de abandonar sus
estudios en América Latina (UNESCO, 2020). Esto puede ser producto de varios factores, entre ellos la
necesidad de ingresar en el mercado laboral o de dedicarse al trabajo doméstico, incluyendo los cuidados,
debido a enfermedad o muerte de familiares de mas edad.

Se estima también que 10 meses de cierre de escuelas se traducen en un aumento importante de
la cantidad de estudiantes por debajo del nivel minimo de rendimiento, lo que se denomina “pobreza
de aprendizaje”. En el nivel primario, esto aumenta de 51% al 62,5% y en el nivel secundario pasa de
55% a 71%. Como ilustra el cuadro 4, esto aumentaria a un 77% luego de 13 meses de cierre. En
practicamente todos los paises se estima un aumento de alrededor de 20 puntos porcentuales en la
proporcion de alumnos por debajo del nivel minimo de rendimiento. No obstante, algunos casos son mas
graves debido a que ya existia un bajo rendimiento antes de la pandemia. En paises como Guatemala
y la Republica Dominicana, al menos 70% de los estudiantes no cumplen con el nivel minimo, lo cual
superaria el 90% en un escenario de 13 meses de cierre de escuelas.

Cuadro 4
Simulacion de proporcion de alumnos por debajo del nivel minimo de rendimiento
(En porcentajes)

Linea de base 7 meses 10 meses 13 meses
Argentina 52 62 68 73
Brasil 50 59 64 70
Chile 31 41 49 57
Colombia 49 60 66 72
Costa Rica 41 53 60 67
Republica Dominicana 79 86 90 93
Ecuador 50 62 69 75
Guatemala 70 81 86 90
Honduras 70 79 83 86
México L4 56 63 70
Panama 65 76 83 88
Paraguay 68 78 83 88
Pery 54 65 70 76
Ameérica Latina 55 65 71 77

Fuente: Banco Mundial (2021).

En tercerlugar, la pandemia también tiene un impacto sobre la probabilidad de culminar la escuela.
Un estudio realizado por Neidhofer y otros (2020) sugiere que, en promedio, las tasas de culminacion de
secundaria se reduciran de 56% a 42%, con variaciones importantes dentro de la regidn. En el Brasil, por
ejemplo, la probabilidad de culminar la escuela puede llegar a reducirse en mas de 20 puntos porcentuales,
mientras que en el Uruguay se estima alrededor de los 5 puntos.

En cuarto lugar, como se comento anteriormente, es esperable que estas pérdidas en el aprendizaje
se agudicen entre los estudiantes mas pobres. Las simulaciones de los efectos en las pruebas PISA indican
que tanto los mas ricos como los mas pobres sufriran un deterioro importante, pero este declive sera
mayor entre los estudiantes del 20% mas pobre. En consecuencia, se ampliara ain mas la brecha entre
estos dos (véase el grafico 36).
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Grafico 36
Simulacion del cambio en el puntaje promedio en PISA en lectura debido al COVID-19, segun nivel socioeconémico
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Fuente: Elaborado sobre la base de Banco Mundial (2021).
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Por otro lado, los estudiantes cuyos padres tienen bajo nivel educativo tienen una probabilidad
sustancialmente mas baja de terminar secundaria (20 puntos porcentuales menos) (Neidhofer y otros,
2020). Esto tiene un fuerte impacto sobre las probabilidades de movilidad educativa, que también ronda
una reduccion de 20 puntos porcentuales, marcando un importante retroceso en la region (Neidhofer y
otros, 2020).
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Recuadro 4
Efectos en el aprendizaje en Colombia y Chile

Enalgunos paises de la region se han realizado estudios mas en profundidad sobre los efectos en el aprendizaje en
distintos grupos de estudiantes. En Colombia, por ejemplo, se estiman las pérdidas de aprendizaje para alumnos de
quinto grado a medida que aumentan los dias de cierre escolar. Como es de esperar, este aumenta progresivamente
a medida que contintan cerradas las escuelas. Sin embargo, la pendiente entre los estudiantes del 20% mas pobre
es significativamente mas marcada, distanciandose del 20% mas rico con el progreso del tiempo. Luego de 150 dias
de cierre, se estipula que los estudiantes del 20% mas pobre pierden casi un 50% de aprendizaje, mientras que
entre los mas ricos esto se reduce a la mitad. Las diferencias entre estudiantes del dmbito rural y urbano no son
tan marcadas, pero igualmente existen: los estudiantes rurales perderian 44% de su aprendizaje y los urbanos 35%.

Colombia: Brechas en las pérdidas de aprendizaje para alumnos de quinto grado
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En Chile, se compara la pérdida de aprendizaje como consecuencia de 6 y 10 meses de cierre
de escuelas. En un escenario de 6 meses de cierre, los estudiantes del quintil mas bajo pierden el
50% de lo que usualmente se aprende en un afo. Esta cifra se reduce a medida que aumentan los
ingresos, a un 43% entre el quintil 3y a solamente 15% entre el quintil mas rico. Luego de 10 meses
de cierre, se registran caidas notorias en todos los niveles de ingreso, aunque esperadamente con
diferencias importantes. Los estudiantes de los tres quintiles mas bajos pierden entre un 88 y un
95% de lo que normalmente se aprende en un aflo, mientras los del quintil mas rico pierden un 64%.

Chile: cambios en el aprendizaje como porcentaje de lo aprendido en un afio segun nivel socioeconémico
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Fuente: Elaborado sobre la base de informacion disponible en el Centro de Estudios del Ministerio de Educacion de Chile (2020).

B. Medidas para mitigar los efectos del COVID-19
en las trayectorias educativas

1. Medidas para facilitar el acceso y continuidad de la oferta

Paraintentar mitigar los efectos negativos de la pandemia sobre las trayectorias educativas, casi la totalidad
de paises de la region incorporaron una serie de medidas. En este sentido, se desplegaron acciones para
asegurar la continuidad del aprendizaje en linea, aunque con variaciones en las modalidades (por ejemplo,
fuera delinea/en linea, sincrdnico/asincronico). En 18 paises se transmitieron ademas programas educativos
por medios convencionales, como la television y radio, mientras que, en unos pocos, como Costa Rica
y el Ecuador, se ofrecian clases en vivo*. Por Ultimo, en paises como el Uruguay, que ya contaban con

plataformas digitales, se expandio su uso (CEPAL y UNESCO, 2020).

22 En abril de 2020, el Ministerio de Educacion de Chile cred el canal TV Educa Chile con el objetivo de transmitir programas educativos
que complementen la educacion en linea. Durante todo el dia hay actividades para nifios de distintas edades y diversas materias,
finalizando con bloques mas recreativos para toda la familia. De manera similar, el programa Mi Sefial en Colombia ofrece actividades
educativas, dividiendo los bloques del dia segun el grupo etario objetivo. El Brasil también estd dentro de los paises que recurrié a la
educacion por television, especialmente en algunos estados como el estado de Amazonas. Bajo este régimen, los estudiantes de 6to
nivel de escuela en adelante se debian sintonizar en horas y canales especificos a su nivel, donde recibirian casi cuatro horas de clase.
Los materiales para las clases estaban disponibles en plataformas online, donde también podrian reponer las lecciones perdidas.
En algunos paises, se desplegaron iniciativas especificas dirigidas a sectores vulnerables. Por ejemplo, en México se implementd
el plan Aprende en Casa, Estrategia Radiofonica para Comunidades y Pueblos Indigenas. Bajo este plan, se transmiten programas
educativos de 30 minutos y en distintas lenguas originarias. En el Perd, Aprendo en casa también incorpora programas radiales

transmitidos en nueve lenguas originarias.
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La educacion en linea, sin embargo, requiere de acceso a tecnologias, el cual no es equitativo. En
efecto, los datos indican que existen grandes brechas en el acceso a Internet segin quintiles de ingreso.
En promedio, menos del 50% de los nifios en la region no tiene acceso a Internet en su hogar y esta cifra
aumenta significativamente entre los mas pobres. En seis paises, mas del 80% de los nifios en el quintil
mas bajo no tiene acceso a Internet. Estas cifras exceden el go% en paises como el Paraguay, El Salvador,
el Estado Plurinacional de Bolivia y el Peru. Incluso en Chile y la Argentina, los paises con mejor acceso en
el quintil mas bajo, hay mas de 20% de nifios sin Internet (véase el grafico 37). Los datos también indican
importantes diferencias entre zonas urbanas y rurales. Entre hogares rurales, solo el 23% tiene conexion
a Internet (CEPAL, 2020).

Grafico 37
América Latina (13 paises): nifios entre 5y 12 afios en hogares sin acceso a Internet,
por quintiles de ingreso, alrededor de 2019°
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion del Banco de Datos de Encuestas

de Hogares (BADEHOG).
Nota: En laencuesta en la que se basan los datos, “hogares con acceso a Internet” se refiere a los hogares en que Internet esta generalmente

disponible para su utilizacion por todos los miembros del hogar en cualquier momento; la conexién y los dispositivos pueden ser propiedad
de la familia o no, pero se deben considerar los activos del hogar; la conexion a Internet en el hogar debia estar funcionando en el momento
de la encuesta. El calculo se hace sobre el total de nifios de entre 5y 12 afios en cada quintil de ingreso de cada pais.

2 La informacion del Ecuador y Chile corresponde a 2017 y la de Colombia a 2018.

También es importante notar que no todo acceso a Internet es de igual calidad. Una conexion a
Internet, pero con baja banda ancha no permite que las personas hagan uso de las plataformas utilizadas
en la educacion en linea. Segun estimaciones, a mediados del 2020 el 44% de los paises no contaban con
velocidades de descarga suficientemente rapida para realizar multiples tareas a la vez.

Para los paises que participan de las pruebas PISA es posible contar con mas datos sobre acceso
a tecnologias entre estudiantes de 15 afios. Como ilustra el grafico 38, existe gran variacion entre y al
interior de los paises segun grupos socioeconémicos. En México, por ejemplo, menos del 15% de los
adolescentes mas pobres cuenta con una computadora o tableta, mientras que entre los mas ricos esta
proporcion es casi del 80%. En el Brasil y Panama las desigualdades también son notorias, en tanto menos
del 20% de los mas pobres tienen computadora portatil. El Uruguay y Chile son los dos paises donde los
adolescentes mas vulnerables tienen mayor acceso a una tecnologia, ya que aproximadamente el 50%
cuentan con una computadora portatil (CEPAL, 2020) (véase el grafico 38).
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Grafico 38
América Latina (7 paises): estudiantes de 15 afios que cuentan con dispositivos digitales en el hogar,
por tipo de dispositivo y cuartil socioeconémico, alrededor de 2018
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2020).

Ademas, esimportante considerar que el acceso a una computadora/tableta no soluciona todos los
problemas de acceso ala educacion en linea, ya que en muchos hogares este dispositivo debe compartirse
entre varios miembros del hogar. Para aliviar esta situacion, por un lado, en algunos paises se hizo entrega
de dispositivos a distintos grupos de la poblacion. En El Salvador, por ejemplo, se inicio un plan para hacer
entrega de computadoras a la totalidad de los estudiantes del sistema pUblico, el cual abarca 1,2 millones
de estudiantes. En Honduras, el gobierno entregara tabletas a 200.000 estudiantes de Educacion Basicay
Media. Para garantizar el acceso a Internet a estudiantes, Costa Rica inicio un plan de paquetes de Internet
prepago a bajo costo. Como parte del plan ecuatoriano “Conectado al futuro”, se hace entrega de una
tablety un chip con Internet a los estudiantes destinatarios del plan. En Buenos Aires, Argentina, se hizo
entrega de 55 mil computadores portatiles y 22 mil tabletas a estudiantes de primer afio de secundaria
superior en los municipios mas vulnerables. En el Pery, se estan repartiendo alrededor de un millén de
tabletas para estudiantes y maestros en zonas remotas y de bajo nivel socioecondmico. Estas tabletas
tienen Internet y, en caso de no tener acceso a electricidad, se pueden cargar con luz solar.

Recuadro 5
Aprendo en Casa

En abril de 2020, el gobierno peruano introdujo la plataforma Aprendo en Casa para que los estudiantes de
educacion inicial, primaria y secundaria puedan continuar el aprendizaje durante la crisis sanitaria. Aprendo en
Casa es una plataforma que funciona a través de varios medios: television, radio e Internet. A través de la pagina
web, por ejemplo, hay material para alumnos, docentes y familias. Los materiales estan desagregados por grados
y por materias. Dentro de estas hay documentos, audios, videos y actividades interactivas. En la television, de gam
a 3pm se transmiten programas en bloques de media hora, enfocados en distintos niveles. Los programas radiales
(disponibles en nueve idiomas distintos) se transmiten de 8 a 7pm y también cubren distintos grados y actividades.

Un componente importante de Aprendo en Casa es la distribucion de un millén de tablets a estudiantes de los dos
quintiles mas bajos que cursen cuarto de primaria hasta quinto de secundaria, con especial énfasis en los que viven
en zonas alejadas. Las tablets ya cuentan con contenido precargado, de manera que no se necesita acceso a Internet.
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No obstante, se hizo entrega de cerca de medio millon de chips de Internet. Ademas, las tablets se pueden recargar
con energia solar, por lo que también se hizo entrega de mas de 200.000 cargadores solares a zonas sin electricidad.

Los docentes también estan incluidos en este plan: ademas de tablets, reciben capacitaciones especiales para
suusoy la ensefianza digital. A su vez, existen mas de 100 especialistas tecnoldgicos (*Caminantes educativos”) que
acuden a escuelas rurales para realizar capacitaciones y actualizar contenidos digitales.

Fuente: Elaborado sobre la base de Banco Mundial (2021), Actuemos ya para proteger el capital humano de nuestros nifios: Los
costos y la respuesta ante el impacto de la pandemia de COVID-19 en el sector educativo de América Latina y el Caribe. Banco Mundial,
Washington, DC. Disponible [en linea] https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/35276. Véase mas informacion [en
linea] https://www.gob.pe/institucion/contraloria/noticias/396713-verificaran-entrega-de-tablets-a-escolares-y-docentes-en-ica.

Por otro lado, varios paises incorporaron planes de apoyo mas allad de lo académico/curricular.
Estos dispositivos hacen énfasis en el bienestar fisico y emocional para combatir los efectos adversos
del encierro y aislamiento. En algunos casos, como la Argentina, el Per0 y Costa Rica, se habilitaron
lineas telefdnicas para apoyos psicoldgicos o de denuncias de violencia doméstica. Otros paises ofrecen
actividades de ejercicio fisico a través de las plataformas educativas=.

2. Transferencias y otros apoyos a las familias

Ademas de los esfuerzos especificos relacionados con el aprendizaje, todos los paises de la region
aumentaron los esfuerzos para alcanzar a las poblaciones mas vulnerables. La enorme mayoria de medidas
estaban dirigidas a familias en situaciones precarias e informales, o que sufrieron pérdidas importantes
de ingreso durante la pandemia. Para noviembre de 2020, se contabilizaban 263 medidas a lo largo de
la regidn, en su mayoria transferencias monetarias (147 medidas), seguido por la entrega de comida y
medicina (73 medidas). En nUmero de paises, practicamente todos los paises de la region implementaron
ambas. A su vez, debido a que varios paises ya contaban con programas de transferencias monetarias, los
gobiernosincrementaron la frecuencia de la entrega, expandieron su cobertura o adelantaron los pagos.
En otros casos fue necesaria la creacion de nuevos programas para complementar las transferencias ya
existentes (véase el grafico 39).

Por un lado, varios programas aumentaron los montos de la transferencia, al menos por un corto
periodo. En la Argentina, por ejemplo, se implemento un incremento extraordinario (47 dolares) a todos
los destinatarios de la Asignacion Universal por Hijo. Los destinatarios de Mas Familias en Accion de
Colombiay Tekopord del Paraguay también recibieron una transferencia adicional. En el Peru, se adelantd
el pago de las transferencias del programa Juntos. Las Asignaciones Familiares del Plan de Equidad en el
Uruguay también vieron un refuerzo del monto de pago y un adelanto.

Por otro lado, se avanzo en la creacion de nuevos dispositivos. El Estado Plurinacional de Bolivia cred
una transferencia nueva, el Bono Familia, destinado a hogares con nifios y adolescentes que se encuentren
registrados en un centro educativo. El Bono es una transferencia Unica de 72 dolares. A este se le sumd
el Bono Universal, otra transferencia dirigida a la poblacion en situacion critica que no esta cubierta por
ningun otro programa. El gobierno del Brasil cred también una transferencia nueva, denominada como
Auxilio Emergencial, especifica para aliviar a hogares durante la pandemia. Esta consistio en una entrega
de entre 100y 200 ddlares para personas en situaciones de vulnerabilidad, como informales, desocupados,
u hogares con bajos ingresos?+. De manera similar, Chile implementd el Bono por Emergencia COVID-19,
una transferencia Unica tanto a destinatarios de los programas sociales existentes como a nuevas personas

3 En México incluso se crearon concursos virtuales donde los estudiantes enviaban videos de rutinas fisicas. Para promover
la recreacion, Argentina ofrece cursos virtuales que cubren distintos rubros, como educacion financiera, primeros auxilios e
informatica. Durante las vacaciones estudiantiles, Chile lanzo el portal “Vacaciones en casa”, el cual ofrece una serie de actividades
recreativas para todas las edades (cuentacuentos, museos virtuales, series y peliculas, entre otros). A través de su canal de Youtube,
el Ministerio de Educacion de Colombia emite dos dias a la semana actividades de esparcimiento bajo la consigna “Experiencias para
jugar, narrar, explorar, creary aprender”.

% En 2021 el monto de la prestacion se redujo sustancialmente, a un promedio de 56 ddlares.
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que también se encuentran en situaciones precarias. También se cred el Ingreso Familiar de Emergencia
a los hogares con trabajadores informales. Para aquellas personas en situacion de pobreza pero que no
estan cubiertas por el Bono de Desarrollo Humano en el Ecuador, se cre6 el bono de contingencia, una
transferencia Unica de 120 ddlares. EI Bono Familiar Universal, en el Peru, tiene los mismos fines: llegar a
la poblacion que no esta cubierta por ninguno de los subsidios existentes y entregarles una transferencia
de 223 dolares.

Grafico 39
América Latina y el Caribe (32 paises): nUmero de paises que adoptaron medidas de proteccion social para la
poblacion en situacion de pobreza, por tipo de medida, entre marzo y noviembre de 2020

Entrega de alimentos y medicamentos
Nueva transferencia monetaria
Servicios basicos

Programa existente: aumento monto
Programa existente: aumento cobertura

Programa existente: anticipio

Fuente: CEPAL (2021b).

Adicionalmente, algunos programas flexibilizaron las reglas de funcionamiento. En el Brasil,
por ejemplo, se introdujeron modificaciones al programa Bolsa Familia. En particular, se decidid no
suspender a destinatarios por el incumplimiento de condicionalidades. Esta pausa en el control de las
condicionalidades también se anuncid en Colombia, Costa Rica y Guatemala.

Finalmente, los gobiernos también respondieron a la crisis con ayudas alimentarias. Esto es
especialmente importante ya que muchos nifios recibian alimentos en las escuelas y éstas permanecieron
cerradas por muchos meses. Estas ayudas se canalizaron a través de programas alimentarios dirigidos a
la poblacion mas vulnerable o programas especificos para sustituir la alimentacion escolar. En Chile, el
programa adapto la modalidad de meriendas escolares a canastas individuales, que contienen desayuno
y almuerzo para el estudiante por 15 dias. El gobierno del Paraguay también modifico la entrega de
alimentos escolares para convertirlos en kits con alimentos no perecederos. También en Costa Rica y
el Ecuador se hizo entrega de canastas basicas para hogares con nifios registrados en los servicios de
alimentacion escolar. En la Argentina, los hogares destinatarios con menores de hasta 6 afios reciben
un monto adicional (6o ddlares) para compras de alimentos. De manera similar, los destinatarios de
transferencias en el Estado Plurinacional de Bolivia también reciben la Canasta Familiar, un monto de 47
dolares dirigido a alimentos. En el Paraguay también se optd por pagos. El gobierno del Uruguay duplicd
los montos de la Tarjeta Uruguay Social (TUS), dirigida a la compra de alimentos y suministros del hogar.
Ademas, se creo la Canasta de Emergencia Alimentaria, un cupon digital para los personas desocupadas
o informales que no estan cubiertas por laTUS o por otras transferencias monetarias. En otros casos, se
hizo entrega directamente de productos alimenticios. Este es el caso, por ejemplo, del Plan Alimentos
para Chile, que consiste en entrega de canastas a familias vulnerables y también a hogares de clase media.
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En el Ecuador, el Plan de Emergencia de Alimentacion Canasta Solidaria cubre a 8 millones de personasy
distribuye canastas a hogares con nifios y personas discapacitadas. Honduras Solidaria consiste también
en la distribucion de suministros a las familias mas afectadas. Esta contiene alimentos y productos de
higiene para 5 personas y 15 dias.

Tanto las nuevas medidas como las existentes han logrado alcanzar a aproximadamente 84 millones
de hogares (326 millones de personas). En términos proporcionales, esto es un 60,8% de la poblacion en
América Latina. La cobertura de los programas especificos varia enormemente a través de la region. En
la siguiente figura se grafican algunos de los programas introducidos en la emergencia y su cobertura
estimada y efectiva. El Bono Familiar Universal del Peru se destaca por su alto porcentaje de cobertura
efectiva, alrededor del 66% de la poblacion. En la mayoria de los programas, sin embargo, la cobertura
efectiva se encuentre entre el 20% y el 30%. Algunos programas tienen coberturas muy limitadas, como
el Subsidio de Emergencia en Costa Rica y el Bono Unico en Honduras. Ademas de la cobertura, es
importante considerar la suficiencia de las transferencias. En promedio, estas transferencias equivalen
a 250 dolares, pero varian entre menos de1oo a mas de 500 dolares (véase los graficos 40y 41).

Finalmente, algunos paises implementaron ayudas asociadas al acceso a servicios basicos. De
especial importancia para hogares con nifios en edad escolar son los servicios de electricidad e Internet.
Una de las medidas mas comunes es la prohibicidon de suspension de servicios en aquellos hogares que
no pudieran pagar. En el Estado Plurinacional de Bolivia y la RepUblica Dominicana, por ejemplo, esta
prohibicion duraria mientras continUe el estado de emergencia. En el Brasil, los hogares de bajos recursos
fueron exentos de pagar la electricidad por tres meses, mientras que en Costa Rica el usuario podia pagar
solo la mitad de la factura. También en la Argentina se prohibid |la suspension de servicios por falta de pago
(de hasta 3 meses consecutivos). Para los hogares de bajos ingresos en Panam3, se suspendid el pago de
servicios por cuatro meses, el cual sera prorrateado en los proximos tres afios sin interés. En Colombia, los
usuarios de planes de celular tienen un mes adicional para hacer el pago del plan; si no pueden pagarlo,
tienen 200 mensajes de texto gratuitos y podran navegar en 20 paginas web definidas por el Ministerio
de Telecomunicaciones (aquellas con informacion de servicios de salud, educacion y otros). De manera
similar, en el Uruguay se hicieron recargas gratuitas de Internet de 10 o 50 gigas, dependiendo del plan. El
Plan Educativo Solidario, en Panam3, otorga acceso gratuito a Internet a estudiantes del sistema puUblico.

Grafico 40
Porcentaje de la poblaciéon cubierta por las medidas de emergencia de proteccion social no contributiva
para enfrentar la pandemia de COVID-19, de marzo a junio de 2020
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Fuente: Elaborado sobre la base de Rubio y otros (2020).
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Grafico 41
Monto mensual de las transferencias monetarias para enfrentar la pandemia de COVID-19,
de marzo a junio de 2020
(En délares PPP)
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Fuente: Elaborado sobre la base de Rubio y otros (2020).
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Conclusiones y recomendaciones de politica

Este documento explora en profundidad el vinculo entre los programas de transferencias monetarias
condicionadas que han sido desplegados en América Latina y el Caribe en las Ultimas décadas y las
trayectorias y desempefios educativos de la poblacion adolescente y juvenil en situacion de mayor
vulnerabilidad y riesgo social.

El analisis presentado a lo largo del documento pone de relieve varios asuntos importantes en
relacion con ese vinculo.

En primer lugar, el punto de partiday el contexto en que se espera que los programas de transferencias
condicionadas operen es complejo. Ademas de la situacion de especial vulnerabilidad que experimentan
los adolescentes y jovenes en comparacion con otros grupos etarios, existen importantes brechas entre
adolescentesy jovenes en distintos indicadores de logro educativo. En particular, se observan importantes
desigualdades en materia de asistencia a centros educativos, culminacion de ciclos educativos, afios
promedio de educacion, abandono educativo, incidencia de poblacion adolescente y juvenil que no estudia
ni trabaja y aprendizajes educativos. La posicion en la escala de ingresos, la pertenencia o no a hogares
pobres, el lugar residencia y el sexo son algunos de los principales clivajes alrededor de los cuales estas
desigualdades se cristalizan.

En segundo lugar, la expansion de los programas de transferencias condicionadas y, en particular,
de los componentes educativos — condicionalidades y otros- centrados en la adolescencia y juventud
constituye una buena noticia, en especial en una region en que este grupo etario no aparece como una
etapa para la que existan esfuerzos integrales y sostenidos desde los sistemas de proteccion social de
la region (Rossel y Filgueira, 2015). El panorama de la evolucion promedio de estos programas refleja
un incremento muy notorio de la cobertura y de la inversidn en estos programas, al menos hasta 2015,
momento en el que se observa cierto retroceso. Sin embargo, como se desprende del analisis detallado
presentado en la seccion I, existe una alta heterogeneidad entre programas y paises en ambas dimensiones.
Esta heterogeneidad también se traslada a las reglas de juego con que funcionan los disefios de las
transferencias, asi como las condiciones para la elegibilidad de los destinatarios. Las condicionalidades
educativas no escapan a esta heterogeneidad. Como se analiza en este documento, pese a que todos los
programas incluyen condicionalidades con componentes educativos, la conducta especifica sobre la que
se condiciona la transferencia varia mucho entre paises. También existe variacion en la forma en que las
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condicionalidades se monitorean y se implementan las sanciones en caso de incumplimiento, asi como
en el despliegue de dispositivos adicionales para proteger las trayectorias educativas.

Entercer lugar, la evidencia disponible tanto a nivel internacional como referida a la experiencia de
América Latina revela resultados relativamente optimistas en relacion con el impacto de los programas
de transferencias sobre el logro educativo. En general, se han encontrado impactos favorables sobre la
matriculay la asistencia educativa. También se han encontrado algunos efectos sobre otras dimensiones
de las trayectorias educativas, como los afios acumulados de educacion, la graduacion del ciclo primarioy
medio y el abandono educativo. Sin embargo, la evidencia sobre el efecto especifico de las condicionalidades
educativas —mas alla del efecto de la transferencia— es inconclusa. Por otro lado, la evidencia sobre los
impactos de estos programas sobre los aprendizajes es mixta.

En cuarto lugar, lallegada de la pandemia del COVID-19 impone nuevos desafios a las expectativas
sobre el aporte que los programas de transferencia condicionada pueden hacer en la proteccion de las
trayectorias educativas de los adolescentes y jovenes mas vulnerables. Los datos recogidos hasta el
momento indican que estas trayectorias han estado especialmente amenazadas durante estos meses
de pandemia y es posible que las medidas tomadas por los gobiernos para atenuar este proceso sean
insuficientes. Pese a esto, es importante rescatar los aprendizajes que ha dejado el contexto actual, en
especial con relacion al uso de los programas de transferencias como dispositivo natural para llegar a la
poblacion mas vulnerable en momentos de shocks econdmicos o crisis como la generada por la pandemia.

De lo anterior, es posible extraer algunas recomendaciones de politicas:

1. Reconocer la heterogeneidad de trayectorias educativas en las politicas en general y las
transferencias en particular: La evidencia disponible muestra que la adolescencia y la juventud se
encuentran entre las etapas del ciclo vital en las que las desigualdades entre sectores de mas y menos
ingresos adquieren distancias mayores. A esto se suma la cristalizacion de brechas futuras que se consolida
en estas etapas. Por esta razon, las politicas deben ser sensibles a las trayectorias heterogéneas y a las
caracteristicas de contexto que moldean el vinculo entre transferencias monetarias condicionadas y
logros educativos.

2. Reforzar la oferta educativa, en términos de acceso y calidad: Pese a que las transferencias
realizan una contribucion relevante al logro educativo entre adolescentes y jovenes de sectores vulnerables,
es preciso reforzar los esfuerzos para fortalecer la oferta educativa, tanto para garantizar acceso como
para asegurar servicios de calidad.

3. Prestar especial atencion al rol de las transferencias para la poblacion joven: La evidencia
de la region y a nivel internacional es contundente respecto a la importancia de apoyar fuertemente
la transicion a la vida adulta en la juventud, en especial en el momento de emancipacion e inicio de la
etapa reproductiva. Por esta razén, es importante expandir en forma incremental la cobertura de estos
programas en estos tramos etarios, reforzando los vinculos entre las condicionalidades educativas y otros
dispositivos que contribuyen a proteger trayectorias educativas y facilitar la transicion entre educacion
y trabajo (Rossel y Filgueira, 2015).

4. Explorar en mayor profundidad los impactos especificos de condicionalidades: Pese a que
la evidencia sobre el impacto de los programas de transferencias condicionadas revela efectos positivos
sobre los logros educativos de los adolescentes y jovenes, el peso especifico de las condicionalidades
educativas en estos impactos es todavia difuso. Es necesario profundizar en la generacién de evidencia
que permita testear este peso, asi como determinar qué modelos — es decir, que combinaciones de

conductas, monitoreo y sanciones- producen mejores resultados en materia educativa.
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En este estudio se analiza el vinculo entre los programas de
transferencias monetarias con componentes educativos en
América Latina y el Caribe y las diferentes dimensiones de las
trayectorias educativas de jovenes y adolescentes en situacion
de pobreza y vulnerabilidad, en un contexto de crisis y de cierre
de establecimientos educativos como parte de la respuesta a la
pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19). A pesar de su
heterogeneidad en términos de disefio y operatividad, la expansion de
estos programas en la region los posiciona como una de |as principales
herramientas de proteccion social dirigidas a jovenes y adolescentes.
Las evaluaciones de impacto de estos programas muestran sus
efectos positivos en cuanto a matricula, asistencia, afios de educacion,
graduacion y permanencia escolar. Se espera que su implementacion,
junto con las medidas de transferencias de emergencia adoptadas
por los paises durante la pandemia, reduzcan el potencial abandono
escolar y universitario a raiz de la crisis del COVID-19 y contribuyan a
cerrar las brechas educativas en las distintas dimensiones de la matriz
de la desigualdad que caracteriza a la region.
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