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Resumen:

El presente trabajo analiza las causas por las cuales las instituciones responden como responden
frente a una solicitud de informacién publica en Uruguay. En particular, analiza las caracteristicas
que facilitan a la administracion a dar respuesta (o no) a las solicitudes de informacién publica.
Concretamente, se busca responder a preguntas tales como ¢hay contextos mas favorables que
otros? ¢Hay factores que determinan o pueden asegurar (en caso de presencia) la respuesta
frente a una solicitud de informacion publica? En base a entrevistas en profundidad a distintos
actores claves dentro y fuera de la administracion se analizan estas interrogantes y se identifican
los factores que aseguran que la administracion responda a los requerimientos impuestos por la

Ley de acceso a la informacién publica.

Palabras clave: Acceso a la informacién publica, Uruguay, Administracién Publica, Vinculo con el

poder politico, Capacidad Estatal.

Abstract:

This document analyzes the causes for which institutions respond as they respond to a request
for public information in Uruguay. In particular, it analyzes the characteristics that facilitate the
administration to respond (or not) to requests for public information. Specifically, it seeks to
answer questions such as, are there more favorable contexts than others? Are there factors that
determine or can ensure (if present) the response to a request for public information? Based on
in-depth interviews with different key actors inside and outside the administration, it analyzes
these questions and identifies the factors that ensure that the administration responds to the

requirements imposed by the freedom of information Law.

Keywords: Access to public information, Uruguay, Public Administration, Link with political power,

State capacity.
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Introduccion

En 2021 se cumplen 13 afios desde la promulgacién de su primera ley de acceso a la informacion
publica en Uruguay (ley n ° 18.381). Durante el transcurso de estos afos el gobierno, por medio
de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica (UAIP), ha priorizado la implementacion de
garantias que aseguren las pretensiones de esta legislaciéon. Como resultado, Uruguay cuenta hoy
en dia con mds de doscientos cincuenta “referentes designados” en los organismos publicos y
trescientos veinticinco “sujetos obligados” (dependencias publicas) dentro de la administracion,
conminados por ley a responder frente a las solicitudes de acceso a la informacion.

La evidencia disponible hasta el momento muestra una gran heterogeneidad en la forma
en que las instituciones publicas vienen implementando la ley. En algunas dreas, la normativa no
ha tenido impacto, o incluso se desconoce, mientras que en otras se registran niveles razonables
de cumplimiento con las solicitudes de los ciudadanos. Adicionalmente, es posible identificar
casos donde la normativa es reconocida, pero aun asi la no respuesta (o “rechazo silencioso”), es
el resultado mas frecuente.

Este trabajo tiene como objetivo describir cémo es la implementacién de la Ley de acceso
a la informacién publica en Uruguay, profundizando en los procesos que tienen lugar al interior
de las distintas instituciones publicas. Adicionalmente, el trabajo analiza las causas por las cuales
las instituciones responden como responden frente a una solicitud de informacién publica en
Uruguay. En particular, pretende establecer qué caracteristicas facilitan a la administracién a dar
respuesta (o no) a las solicitudes de informacién publica. Concretamente, se busca responder a
preguntas tales como ¢éhay contextos mas favorables que otros? ¢ hay factores que determinan o
pueden asegurar (en caso de presencia) la respuesta frente a una solicitud de informacion
publica?

En base a entrevistas en profundidad a distintos actores claves dentro y fuera de la
administracién se indagara en torno a estas interrogantes con el fin de identificar qué factores

son los que aseguran que la administracion responda.



El trabajo se estructura de la siguiente forma. En primer lugar, se presentan aspectos
generales vinculados al derecho a la informacién publica. En segundo lugar, se abordan los
aspectos que la literatura plantea en relacién a la implementacidn del derecho a la informacién
publica a nivel internacional. En tercer lugar, se presentan las principales explicaciones que la
literatura plantea respecto a la forma en que las burocracias responden a los requerimientos
establecidos por las leyes de acceso a la informacién publica. La cuarta seccién presenta la
metodologia utilizada y la quinta seccién presenta los aspectos mas salientes del caso uruguayo,
la ley de acceso y las condiciones de contexto en las que ha tenido lugar su implementacién. En
sexto lugar, se presentan los resultados encontrados. El trabajo concluye con una seccién de

conclusiones e implicancias para las politicas publicas.

El derecho a la informacidén publica: contexto y evolucion

El acceso a la informacién publica suele ser identificado como un indicador de buena salud de las
democracias, asociado la visidn de ciudadania participativa y procesos administrativos eficientes
que permiten dar cuenta a los electores (Banisar,D 2006; Darch y Underwood 2005, 2010; Islam
2006; G. Michener 2010). Una ciudadania informada podra realizar mejor la funcién de contralor
a sus gobernantes, tomar decisiones mejor justificadas y por tanto protagonizar mas
eficientemente las actividades que implican participar como ciudadano. A su vez, una ciudadania
concientizada e informada sobre “las razones detrds de las decisiones” puede mejorar y reducir
los malos entendidos y la insatisfaccién respecto al sistema democratico en general (Banisar,D
2006).

El derecho a la informacidn publica, Right to information (RTI) (o en sus inicios Freedom
of information) se origina en la concepcién del ciudadano como alguien que tiene derecho a
conocer la informacion que la administracién publica genera. El concepto de “right to
information” presupone que la informacidon manejada por el gobierno debe ser publica a menos

que se establezca oficialmente que la misma deba tener caracter de reservada. Este principio



fundamental contrasta fuertemente con la idea de que “los asuntos de gobierno deben
permanecer en secreto”(Roberts 2006, 9).

El surgimiento de las leyes de informacidn publica a nivel internacional estd asociado al
cambio de paradigma en la administracién que introduce la necesidad de promover una gestidn
publica mas transparente y eficiente, lo que explica el impulso de politicas de transparencia. Sobre
esta base, se ha justificado la necesidad de generar iniciativas concretas que garanticen el acceso
de calidad a la informacién para toda la ciudadania (Darbishire 2010; Darbishire y Carson 2006;
Meijer 2013; W. Michener y Worthy 2013). Esto implica entender la transparencia como valor en
si mismo, asegurando la accountability (rendicién de cuentas) y participacién que toda
administracion eficiente y un buen gobierno deben poseer (Banisar,D 2006; Berliner, Bagozzi, y
Palmer-Rubin 2018; Hazell, Worthy, y Glover 2010; Mendel 2008; United Nation Office on Drugs
and Crime 2004).

Las legislaciones fuertes en materia de acceso a la informacién publica tienen impacto en
la generacién de capacidades estatales para dar respuesta a las solicitudes, permiten exponer al
sector publico, reconocer cudando hay abusos de funciones y evidenciar incompetencias,
generando una ciudadania mejor informada de las politicas publicas de las cuales es usuario (G.
Michener 2010). Asimismo, las leyes de informacion son fundamentales para disminuir las
asimetrias informativas que dificultan el desarrollo socioeconémico y politico de los paises (G.
Michener 2010, 17).

En general, la legislacién sobre acceso a la informacidn publica garantiza la transparencia
mediante dos vias principales: la denominada “pasiva”, que refiere a la respuesta por parte del
estado a solicitudes que la ciudadania realiza, sobre informacion que la misma administracién ha
generado y que por tanto controla; y una segunda via, llamada “activa”, donde el Estado publica
en forma proactiva, a través de diversos canales, la informacidon que genera para que cualquier
ciudadano pueda tener acceso (Darbishire 2010).

En las ultimas décadas, se ha visto un gran avance a nivel mundial en la aprobacién de

Leyes de acceso a la informacién publica (Banisar,D 2006; Birkinshaw, P.J. 2006; Mendel 2008;



Roberts 2006). La masividad de la legislacion en RTI es alcanzada en los afios 90 y 2000, y
actualmente 119 paises cuentan con regimenes de RTIl en todo el mundo®. Por otro lado,
convenciones Internacionales y regionales con potestad vinculante han alentado a los paises de
la region a legislar en torno a estos temas, para asegurar el acceso. La Declaracién Universal de
los Derechos Humanos de 1942, ya establece la libertad de opinién y expresion, y queda
contemplado el derecho a “(...) no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones y el de difundirlas, sin limitacidn de fronteras, por cualquier medio de
expresion".

En América Latina, la Convencién Internacional de Derechos Civiles y Politicos del afio
1966, y el Pacto de San José de Costa Rica 1985 consagra el derecho a la informacién publica. Este
ultimo establece para los paises el compromiso de garantizar los derechos que alli se inscriben. El
Pacto establece en su articulo 13 el derecho de toda persona a la libertad de pensamiento y
expresion, lo que incluye la libertad de buscar, recibir e impartir informaciéon. Se menciona
también que este Pacto reafirma la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, cuyo
cuarto principio establece que “El acceso a la informacion en poder del Estado es un derecho
fundamental de los individuos. Los Estados estan obligados a garantizar el ejercicio de este

derecho” (Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) 1985)2.

1 Seglin el portal http://www.freedominfo.org/, el primer pais en promulgar una ley de acceso a la

informacion fue Suecia en 1766, pionero en relacion a otros paises que también aprobaron leyes de este
tipo. El proximo en legislar al respecto fue Finlandia en 1951 y el tercer puesto es ocupado por Estados
Unidos en 1966, luego Francia en 1978 y Australia y Nueva Zelanda en 1982, para luego acelerar el
proceso a nivel mundial con promulgacién todos los afios a lo largo del mundo.

2 Convenciones mas especificas como la de Aarhus, que sobre temas ambientales marca un antecedente
fundamental en la obligacion de legislar y asegurar el acceso a la informacion en los paises de América
Latina y el Caribe, y es considerada por los expertos en la materia como fundamental para garantizar la
participacion informada de la ciudadania, asi como también asegurar las politicas de calidad en torno a

estos temas. (CEPAL, 2018, p. 13)


http://www.freedominfo.org/

La mayoria de los paises de la regidn ya ha legislado respecto al acceso a la informacidn,
sin embargo, esta legislacion es bastante reciente, en la mayoria de los casos surge en los 90s>.
Como sefiala CAinfo (2011) “En la region en general se verifica una falta de independencia de los
organismos de control administrativo externo, en relacién al poder que deberian controlar. La
revisién de los érganos y mecanismos dispuestos en cada uno de los paises para la resolucion de
conflictos en torno al acceso a informacidn en manos de los sujetos obligados, da cuenta de
problemas en el disefio institucional del cumplimento de la via administrativa” (CAinfo 2011, 13).
Por otro lado, en los casos en que la legislacién previd la creacién de un organismo dentro de la
administracién abocado a los temas de transparencia, la implementacién de las normas tiende a
ser mas eficiente (CAinfo 2011, 15). Sin embargo, en la mayoria de los casos estos organismos no
tienen presupuesto especifico, y son dependientes del poder ejecutivo, es decir, carecen de

independencia técnica para ejercer su funcidn (CAinfo 2011).

3 El surgimiento de |a legislacién hace referencia a arenas politicas propicias y a un contexto internacional
promotor a legislar al respecto, en la mayoria de los casos producto de un proceso de difussion, con el
objetivo de profesionalizar los gobiernos (Bennett 1997; Berliner 2013). Por otro lado, Michener et.al. 2010
y 2015 sostiene que para América Latina también operan los liderazgos politicos y la fuerza de la prensa en
cada pais que determinan que las leyes sean mas o menos fuertes. El ciclo electoral, las fuerzas del
presidente o precursor de la legislacion y la prensa como agente de presién o de veto, son concluyentes
para tener una mejor o peor ley de acceso. También asegura que, si bien la transparencia ha penetrado en
este continente, aun hoy es posible vislumbrar ejemplos del paradigma del oscurantismo anterior. Sostiene
que, la legislacidn aun es relativamente joven para esperar que el cambio cultural (de alto costo politico y
burocratico) se haya completado totalmente. Otro aspecto destacado por el autor es que en muchos casos
a pesar de que la legislacion es débil, los sistemas judiciales son los garantes en el avance de estos derechos,

por ejemplo, en el caso argentino (G. Michener 2010, 2015).
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La implementacion del derecho a la informacion publica

Aunque el surgimiento de estas iniciativas en la mayoria de los contextos comienza con la
promulgacion de leyes que garantizan los derechos de acceso, el desafio real se da en la
implementaciéon de la norma. Una creciente literatura hace hincapié en el analisis de las
diferencias, “gaps” y/o “desfasajes” que generalmente existen entre lo que establecen las leyes
de acceso y su implementacion, asi como en las consecuencias que tienen esas diferencias en los
“outputs” que genera la politica publica (Darbishire y Carson 2006; Darch y Underwood 2005;
Roberts 2002, 2006).

En este mismo sentido, Hazell et.al. (2010) para el Reino Unido, aluden a las diferencias
que hay de implementacidon entre “departamentos”, coincidiendo en que las diferentes realidades
en laimplementacién perjudican internamente la percepcién de transparencia que pretenden las
leyes FOl. Mas especificamente, muchos organismos en la prdactica no contribuyen a la
transparencia, ya que los gobiernos logran a pesar de las intenciones legalistas, sortear los
pedidos, atrasarlos o negarlos; sobre todo en algunos temas especificos por ejemplo en relacién
con los medios de comunicacion (Hazell, Worthy, y Glover 2010, 103).

En términos de la transparencia pasiva, investigaciones previas sugieren que, pese a que
la legislacién de acceso a informacidn publica se ha ido extendiendo a una gran cantidad de paises,
la respuesta de los organismos frente a las solicitudes es muy limitada (Roberts 2006). La evidencia
sugiere que el comportamiento mas frecuente de la burocracia frente a las solicitudes de
informacidn publica es el mute refusal o rechazo silencioso, es decir, cuando la solicitud, a pesar
de haber sido realizada en tiempo y forma, no recibe respuesta del organismo referente. A nivel
internacional este es un indicador recurrente de cuan efectiva es la implementacién de la
legislacién de acceso a la informacidn publica en un pais (Butler y Broockman 2011; CAinfo 2011;

Darbishire y Carson 2006; White, Nathan, y Faller 2015).
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Otro desafio de implementacidn refiere al conocimiento y uso de las leyes de acceso por
parte de los ciudadanos. Estudios recientes analizan la usabilidad de las politicas e identifican
como bastante bajo el uso, ademas sefalan también que los perfiles de ciudadanos que utilizan
estas herramientas son perfiles educados (Darch y Underwood 2005; Hazell y Worthy 2010;
Hazell, Worthy, y Glover 2010). La prensa, por su lado, en su rol en liberar informacién utilizando
los accesos como mecanismos para conseguir informacién, también es sefialada como los
usuarios mas frecuentes (Nam 2012).

A modo de resumen de caracteristicas necesarias para una efectiva implementacion,
Roberts (2002), concluye que es necesario una ciudadania que entienda cémo usar y cémo realizar
solicitudes, una administraciéon con capacidad para poder dar andamiaje a las solicitudes, y con
agencia para también solucionar los conflictos que puedan suscitarse. A largo plazo, también
incorpora a la sociedad civil organizada como un actor preponderante, que realice seguimiento a
la administracidon, proponga innovaciones, y controle el buen desarrollo de las demandas
ciudadanas (Roberts 2002).

Respecto a la caracterizacién de la ciudadania que reclama por transparencia a sus
gobiernos, un estudio realizado por Piotrowski y Van Ryzin (2007) a ciudadanos a nivel local de
gobierno sostiene que los ciudadanos que perciben a sus gobiernos como confiables tienden a
demandar menos informacion a la administracién. También agrega que una ciudadania que se
auto percibe como interesada en el secretismo del gobierno demanda por buenas razones mas
transparencia, y los ciudadanos que perciben como buenos a los servicios locales de sus gobiernos
tienden a estar mas preocupados por la transparencia de los mismos. (Piotrowski y Van Ryzin
2007).

En América Latina, pese a la importante expansion en la aprobacién de leyes e instalacion
de regimenes de acceso a la informacidn, existen importantes déficits en relacion a la cultura de
transparenciay la posibilidad de construir gobiernos abiertos (CAinfo 2011, 10). Como ha ocurrido
en el mundo desarrollado, el principal desafio en la regién también estd en la implementacién de
estas acciones reguladas.

12



CAinfo (2011) revela que en los paises de la regidn persisten bajos niveles de respuestas
a las solicitudes de acceso a informacién publica. En general, las respuestas son discordantes entre
si, y existen muchos casos de silencio positivo asociados a la incapacidad de procesar las
demandas de acceso (por falta de formacién, procedimientos, estrategias, control de los
organismos referentes en la calidad de esas respuestas, falta de sistematizacion de las mismas,
entre otras (CAinfo 2011, 29).

Meéxico es el pais con mayor cantidad de pedidos de acceso, pero recién en este ultimo
tiempo presenta un indice de respuesta de un 70 a 80%. Chile también presenta altos niveles de
respuesta, sin embargo, el resto de los paises evidencian menos del 50% de cumplimiento. Varios
estudios analizan las causas de la variacién institucional a la hora de responder, haciendo hincapié
en la referencia institucional del solicitante, es decir si es de un medio de prensa o algun agente
de poder (Lagunes y Pocasangre 2017; G. Michener 2015), o el tono en el que se solicitan los

pedidos, lo que muestra variacion en relacion a las respuestas. (G. Michener y Worthy 2015, 8)*.

Explicaciones a la heterogeneidad en las respuestas de la burocracia

Como se adelanté en la seccidn anterior, la respuesta frente a las solicitudes de informacidn varia
entre estados y también entre organizaciones publicas dentro de los paises. ¢Qué explica esta
variacion?

La literatura identifica tres grandes factores que inciden en la forma en que distintos tipos

de organizaciones burocraticas responden en el marco de la implementacion de las leyes de

4 Lagunes encuentra que las identidades de clase tenian poco efecto en las respuestas en México (Lagunes
y Pocasangre 2017), mientras que los resultados de Michener sugieren que los administradores publicos
consultan las identidades de los solicitantes en linea y brindan respuestas mas lentas y menos a aquellos

que carecen de perfiles publicos afiliados institucionalmente (G. Michener y Rodrigues 2015).
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acceso a informacion publica: la capacidad burocratica, la cultura institucional y el vinculo con el

poder politico.

Capacidad burocratica

Un primer aspecto destacado en la literatura es la capacidad burocrdtica que tiene la
administracién publica para dar respuesta a las solicitudes. En este asunto es posible identificar
dos dimensiones fundamentales. Por un lado, la capacidad que realmente tiene la administracién
de responder a los pedidos de acceso en términos de recursos humanos, materiales, econdmicos
y, por otro lado, la voluntad que la administracién tiene para hacerlo. Si bien estos conceptos
pueden mezclarse en lo tedrico, en la practica puede ser facilmente reconocible si la falta de
respuesta se debe a que administrativamente hay carencia de recursos para dar andamiaje a la
solicitud, o si lo que esta operando (por distintas razones) es la falta de voluntad para responder
(Darch y Underwood 2005, 78).

En la misma linea, varios autores hacen hincapié en el control de la informacién y el papel
preponderante de las burocracias como actor con poder de veto en cualquier arena de discusion
que implique la liberacidon de informacién al publico. (Darbishire 2010, 94; Hazell, Worthy, y
Glover 2010). Como ha sido analizado para otras areas de politica (Heinrich 2016), la sobrecarga
administrativa impacta negativamente en el desarrollo de la politica, intensificando la necesidad
de tener una burocracia profesional y dispuesta a atender las necesidades que la politica publica
conlleva. En este sentido, Relly & Sabharwal (2009) encuentran que paises considerados como
mas transparentes tienen un desarrollo significativo de legislacion en torno al acceso a la
informacién publica, pero también tienen una importante inversiéon en infraestructura en
telecomunicaciones, E- Government, libertad de prensa que aquellos paises con menores niveles

de transparencia (Relly y Sabharwal 2009).
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Cultura de transparencia

En relacion a la cultura institucional, algunos estudios sostienen que para que existan altos niveles
de respuesta por parte de las organizaciones publicas a solicitudes de informacién es necesario
un contexto cultural que promueva este funcionamiento, que oficie como garante de acciones
promotoras de transparencia y a su vez permita conformar nuevos derechos promotores de
escenarios fértiles para nuevas acciones, como parte de un complejo proceso dialéctico, que se
potencia en cada paso (Darch & Underwood, 2010, p. 21).

Michener & Worthy (2013), también han hecho hincapié en el contexto cultural como
factor fundamental para el éxito de estas politicas. Ademas, la cultura de la burocracia también
es mencionada por la literatura como facilitador en el surgimiento de estas regulaciones y es
garante de una implementacion con resultados positivos. En otras palabras, que la burocracia
identifique el acceso a la informacidn publica como un derecho ciudadano, facilita a que el este
proceso también tenga lugar (Blanton, 2002). Estudios en Francia e Italia encuentran a la inercia
institucional y la cultura como factores que determinan también el uso de este tipo de politicas
(Meijer, 2013). En esta misma linea, Roberts (2002) en un estudio sobre los usos de la ley de
informacidn en Canada identifica la cultura de transparencia como un factor determinante en la
discriminacién a la hora de responder o no las solicitudes, o inclusive demorarlas cuando los temas
solicitados tienen sensibilidad. También sefiala que estos pedidos suelen ser demorados por las
burocracias sin causal aparente, y como consecuencia esa informacion reduce su valor para quién
la solicita. El autor denomina “internal law” a las légicas de accién que la administracién tiene
para con el manejo de la informacidn, y las responsabiliza por las demoras y discrecionalidad en

las respuestas® (Roberts 2002, 176).

5> “This “internal law” for the management of contentious requests appeared to have an important impact
on the treatment of requests, producing longer response times and perhaps less generous decisions on

disclosure. This clearly violated the principle of equal treatment.”(Roberts, 2002, p. 179)
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Otro estudio que también considera a la cultura de transparencia como factor
preponderante para explicar cémo la administracion responde es el de Worthy, John, and Vannoni
(2017). Los autores testean si la administracion britanica es sensible a solicitudes mas formales
(en contraposicidn a menos informales y técnicas), como factor que promueva una respuesta mas
eficiente o completa del pedido. Sus conclusiones muestran evidencia de que las respuestas
efectivas son mas frecuentes cuando las solicitudes se realizan de manera formal (Worthy, John,
y Vannoni 2017). También suscriben a estas conclusiones el estudio de Spac, Voda, and Zagrapan
(2018) que obtienen similares resultados para el caso eslovaco. Ellos encuentran que las
solicitudes que citan la legislacién de RTI tienen mds posibilidad de obtener respuesta que otros
formatos, y estos efectos son mayores en los lugares mas poblados que en las ciudades mas
grandes (Spac, Voda, y Zagrapan 2018). En el caso indio, (Peisakhin 2012; Peisakhin y Pinto 2010)
también encuentran que invocar la ley incrementa la posibilidad de una respuesta efectiva.
Pifieiro y Rossel (2018) por su parte, también hallan resultados similares para el caso Uruguay.
Identifican que para los casos en que los ciudadanos muestran conocimiento de la existencia de
la legislacién y la invocan, tienen mas posibilidad de recibir respuesta de la administracién. Para
el caso de Estados Unidos, Cuillier 2010 encuentra que el uso de un tono mas legislativo en la
solicitud, en contraposiciéon a un tono mas amigable o informal, es mas efectivo para recibir
respuesta del gobierno. También hay evidencia del efecto positivo en la respuesta mediante el
uso de plataformas institucionales (Bizzo y Michener 2017; Fumega y Scrollini 2017; J. Michener

2019).

Vinculo con el poder politico

Finalmente, la literatura plantea que las demoras o falta de respuesta de la administracidn a las
solicitudes responde al vinculo que pueden tener las burocracias con el poder politico y como éste
puede operar con poder de veto para responder o no responder. Varios estudios han encontrado
evidencia de cémo el efecto del contenido de la solicitud, es decir qué informacion se busca, tiene

relacion en cémo la politica o la politizaciéon de un tema determinado afecta la efectiva
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implementacién de las leyes de RTI (Ackerman, Sandoval-Ballesteros 2006; Wood y Lewis 2017).
La naturaleza de las solicitudes de acceso a lainformacion publica y la politizacién de ciertos temas
tiene implicancias en la forma en que el gobierno incorpora el uso de estas leyes segun varios
estudios (G. Michener y Worthy 2018; Wood y Lewis 2017). Se ha discutido dentro de la academia
como las solicitudes de acceso pueden desatar posturas mas defensivas, cuando el tema solicitado
tenga sensibilidad politica o pueda volverse politicamente sensible. (G. Michener 2010; G.
Michener y Worthy 2018; Roberts 2006). En este sentido, no todas las solicitudes por tanto son
iguales, algunas de ellas pueden desatar una fuerte atencidn del poder politico, mientras otras
pueden pasar desapercibidas por no requerir respuestas potencialmente comprometedoras
(Hazell y Worthy 2010; G. Michener y Worthy 2018).

Para una efectiva implementacién en este sentido, Blanton (2002) establece como
fundamental la “presumption of openness”. Es decir, es necesario que los actores politicos
entiendan que la informacidn generada por la administracién le pertenece a la ciudadania (debe
haber una presuncidn de apertura de la informacién) y cualquier limitacidn a esta presuncién debe
ser reglamentada y no sujeta a variaciones que puedan existir en la administracion o en el
gobierno. Y estas restricciones de acceso, deben justificarse por razones relacionadas a las
seguridad nacional o cuidado de relaciones internacionales, es decir aspectos generales
suficientemente importantes que justifiquen negar el acceso. (Blanton 2002)

Michener y Worthy 2018 coinciden con los postulados anteriores e identifican que, para
una respuesta eficaz de la administracion, la demanda de informacién debe ser desde el plano
privado y no relacionado con un tema sensible o politico. Aseguran que “el gap” entre la respuesta
y no respuesta varia en funcidn a estos dos ejes si el asunto es politico y si el pedido es para
informacidn personal del ciudadano o si es con fines de publicacion y en tal caso de contralor del
gobierno (G. Michener y Worthy 2018).

Por otra parte, para el éxito en la respuesta, la burocracia debe tener el mandato politico
de responder a las solicitudes, asi como también autonomia para poder responder sin presiones
a una solicitud en caso de necesitarlo. Seguiin Dahlstrom et. al. (2015), una burocracia profesional
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se diferencia de una que no lo es, por tener intereses diferentes a los mandatarios politicos, y
generando estructuras que tengan burdcratas que responden politicamente y otros de carrera
que, frente al control del politico de turno, responden de manera distinta (Dahlstrom, Lapuente,

y Teorell 2012, 659).

Metodologia

Como se adelantd, este trabajo busca profundizar en cdmo operan en Uruguay los tres factores
antes descritos en la forma en que los organismos publicos responden a las solicitudes de acceso
a la informacion publica. Se asume que estos factores operan a la hora de definir el bajo o alto
nivel de respuesta que cada organismo publico tiene en relacidn a las solicitudes de acceso y pone
el foco en entender cdmo es que operan y como esto es percibido por los actores responsables
de garantizar el cumplimiento de la ley en las entidades publicas.

Para el logro de este objetivo, se trabaja siguiendo las orientaciones del método de
congruencia, definiendo de antemano la evidencia que permitiria dar cuenta de que cada uno de
los tres factores identificados (capacidad burocratica, cultura de transparencia y vinculo con el
poder politico) estd operando. También se define a priori el grado en que estas piezas de evidencia
son necesarias o suficientes para confirmar o refutar la presencia o ausencia de cada uno de los
factores.

A diferencia del process-tracing, el método de congruencia no tiene pretensiones de
rastrear un mecanismo causal, sino que utiliza el razonamiento deductivo para dar cuenta de la
presencia o ausencia de explicaciones, ofreciendo una descripcién rica en cada caso.

Finalmente, para un andlisis mas pormenorizado de las posibles evidencias que nos
podemos encontrar a priori, se realiza una categorizacion de las distintas hipdtesis, con la
correspondiente evidencia confirmatoria, y su poder gradual de validarla parcial o completamente

(ver tabla A.1 en anexo 1).
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Para recoger la evidencia, se realizaron 28 entrevistas® en profundidad con actores claves
de la administracién, organismos de control, usuarios de la ley, y expertos que participaron en la
redaccién de las normas y leyes utilizadas. El objetivo de las entrevistas fue profundizar con los
entrevistados en los mecanismos que llevan a que los organismos respondan o no a las solicitudes
de informacién.

Para la selecciéon de organismos publicos, considerd la variacidn tanto en niveles de
respuesta en estudios previos, como en el indice de transparencia activa (ITAEL), el origen
institucional, y el poseer control de informacion sensible. También se buscd representar
organismos con distinta cantidad de funcionarios (Tamafio del Organismo: Grande = + de 1000
empleados, Mediano = entre 1000 y 500 empleados, Pequefio = menos de 500) y con distinto
nivel de capacidad burocratica. Como referencia, los organismos con alta capacidad burocratica
tienen procesos escritos para la gestion de los tramites, cuentan con delegados referentes de
acceso a la informacidn publica y Unidad especializada en accesos de informacién publica,
responden los tramites con responsabilidad en los plazos. Los organismos con capacidad
burocratica media tienen procesos aceitados, pero no escritos para la gestion de los tramites
(comunicados oralmente o por coordinaciones entre oficinas, pero no sistematizados o
procedimentados), tienen delegados de transparencia y responden los tramites con
responsabilidad en los plazos. Los organismos con baja capacidad burocratica no tienen procesos
establecidos (reaccionan de forma distinta cada vez que llega al tramite, o solo la persona
entrevistada conoce qué hacer cuando la solicitud llega a su oficina), no tienen delegados
especificos o con responsabilidades desdibujadas, tienen una media/baja cultura de
transparencia, responden los trdmites fuera de plazo o no le importan los plazos.

La pauta de entrevista’ fue disefiada contemplando los tres factores explicativos

desarrollados anteriormente. La misma fue adaptada en funcién del rol que el entrevistado/a

6 Ver entrevistas realizadas en Anexo 3.

7 Ver pauta de entrevista en Anexo 2.
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tenia en la tematica, con el fin de captar en la entrevista las especificidades de las visiones en
relaciéon con el acercamiento al tema.

Para el analisis de los resultados, se ordend la evidencia segun refirieran a cada factor y
en clusters de organismos con alta, mediana y baja capacidad burocratica y alta mediana y baja

cultura de transparencia.

La ley de acceso a informacion publica en Uruguay vy su

implementacion

Uruguay ha sido distinguido como la Unica democracia plena en América Latina en 2018, sus
indicadores de libertad de expresion, libertad de prensa, participacion, institucionalidad se
destacan entre la region y sus indices de transparencia también lo sefialan como uno de los paises
menos corruptos del continente. En materia de transparencia, ha cumplido ya trece afos desde
la promulgacién de su primera ley de acceso a la informacién publica regulado por la ley 18.381.

En lineas generales, la legislacidon uruguaya tiene grandes fortalezas en comparacién con
regimenes en la regién. Incorpora en su normativa los puntos necesarios para una legislacién
efectiva en la materia, pero tiene un funcionamiento, segin Scrollini (2015), de “contested

8n

regime®”. Esto implica que el desafio en el acceso de la informacidn publica como herramienta

8 Scrollini (2015) recoge algunos puntos en la legislacion de RTI, que permiten una implementacién efectiva
de la norma como son: el establecimiento del derecho a la informacién recabada por la autoridad publica,
la transparencia activa, donde la autoridad publica se compromete a brindar informacién sin necesidad de
que sea solicitada. (ej presupuesto, autoridades, etc), un mecanismo por el cual la persona puede solicitar
la informacién y sus requerimientos, las condiciones donde se aplicarad la excepcién a la regla, es decir,
cuando se apelarad a la confidencialidad, el deber de asistir al ciudadano para poder llevar adelante la
solicitud por parte de la autoridad publica, el acceso, si tiene costo, un mecanismo de resolucidon de
conflictos, en caso de no lograr el buen fin que la ley propone. (Scrollini, 2015, pp. 37-38). Las diferentes

combinaciones de los resultados de estos factores, resultan en tres tipos de regimenes a los que denomind

20



efectiva esta en su mayor medida no en la legislacion, sino en cdmo estas normas son aplicadas
en la realidad. En Uruguay hay una baja probabilidad de respuesta de solicitudes de informacién
a tiempo, asi como un bajo grado de publicacién activa de la informacién (Scrollini 2015).

También encuentra que hay una burocracia que no responde de manera uniforme al

marco legal establecido o son muy permeables a la voluntad politica. (Scrollini, 2015)

En la redaccién de la ley en Uruguay se establece que tiene por objeto promover la
transparencia de la funcidon administrativa para el cumplimiento de este derecho. La ley determina
como informacién publica a toda aquella que emane de alglin organismo publico, sea éste estatal
0 Nno, 0 que esta en su posesion, en cualquier formato que esta pueda estar sostenida.

La normativa distingue dos tipos de transparencia en el tratamiento de la informacion
como en la mayoria de las legislaciones del mundo: una pasiva que hace referencia a cémo los
organismos deben responder a las solicitudes de los ciudadanos frente a un pedido de
informacién, y una activa la cual determina qué informacion deben los organismos
proactivamente publicar.

El decreto n° 232/010 reglamenta los imperativos de esta ley, y establece los
procedimientos mediante los cuales los ciudadanos pueden solicitar informacion, cudles son los

plazos para que el organismo se expida, qué hace que una informacidn sea reservada, y establece

los mecanismos por los cuales el organismo de control puede cumplir sus funciones.

“information RTI arenas”: functional, mixed y contested RTI arenas. Las arenas funcionales, son aquellas
que muestran facilidad para lidiar con solicitudes de informacién, formas efectivas de resolver conflictos y
una extendida publicacion de informacién publica. Las arenas mixtas, son aquellas donde la publicacién de
la informacion es inconsistente, asi como los procesos de recepcidn y respuesta de solicitudes. Estas arenas
no funcionan completamente como estipula la ley, y las arenas en disputa o “contested arenas”, donde

sitia a Uruguay (Scrollini, 2015)
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Esta reglamentacién establece una amplia cobertura en relacidn a quienes son los
organismos publicos obligados por la normativa. En Uruguay toda la administracion que maneja
dineros publicos esta obligada a responder bajo una solicitud de informacién publica.

Otro punto para destacar de esta forma de estructuracién adoptada por Uruguay es el
organismo que realiza el control del cumplimiento de la ley. Cainfo (2011) en su apartado sobre
implementacidn de las leyes de FOIl en la regidon agrega que la ley uruguaya fue “la primera norma
en incluir un programa completo de obligaciones destinadas a implementar una politica de acceso
y difusién de informacion publica, asi como una serie de obligaciones en cabeza de los sujetos
obligados a los efectos de rendir cuentas sobre cdmo cumplen con la ley” (CAinfo 2011, 56).

La Unidad de Acceso a la Informacion Publica (UAIP) es creada por la propia ley de acceso
a la informacidn publica con el fin de ser el organismo referente dentro de la administracién en
los temas concernientes a la transparencia publica. Juridicamente un organismo desconcentrado
de AGESIC (Agencia de gobierno electrénico Gobierno Digital y la Sociedad de la Informacién y el
Conocimiento), dependencia directa de Presidencia de la Republica. Como érgano de control esta
dotado de autonomia técnica. Sin embargo, a nivel presupuestal es un érgano dependiente de la
Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestion Electrdnica y la Sociedad de la Informacion y
del Conocimiento (AGESIC), ambos organismos dentro de la érbita de Presidencia de la Republica.
La UAIP dirigida por un Consejo Ejecutivo que se compone por el director ejecutivo de AGESIC, y
otros dos miembros designados por ciertos méritos profesionales y de conocimiento en la

materia®.

% El Consejo consultivo de UAIP estd conformado por cinco miembros: un representante del poder judicial,
un representante del Ministerio Publico, un representante del ambito académico, un representante del
sector privado, y una persona designada por el Poder Legislativo, teniendo en cuenta su trayectoria en
materia de derechos humanos y que no puede estar en actividad. Los dos Consejos suman un total de
ocho personas, quienes configuran los recursos humanos destinados al trabajo de la UAIP.

Ninguno de estos miembros percibe un salario especifico por su funcién en esta unidad, tienen

designaciones por otros organismos o pases en comisién, y todos tienen ademds de sus tareas dentro de
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A la UAIP le corresponde asesorar al Poder Ejecutivo en el cumplimiento de la normativa
constitucional, legal o reglamentaria vigente y de los instrumentos internacionales ratificados por
la Republica referidos al acceso a la informacién publica, también controlar la implementaciéon en
los sujetos obligados y coordinar con autoridades nacionales la implementacion de politicas. Esta
bajo sus cometidos también el orientar y asesorar a los particulares respecto al derecho de acceso
a la informacidén publica, capacitar a los funcionarios de los sujetos que estan obligados a brindar
el acceso a la informacién y promover y coordinar con todos los sujetos obligados las politicas de
transparencia. La legislacién también la reconoce como el érgano de consulta para todo lo relativo
a la puesta en practica de la ley, y lo insta a promover campaias educativas y publicitarias donde
se reafirme el derecho al acceso a la informacién como un derecho fundamental. Finalmente es
deber de la UAIP realizar un informe de caracter anual relativo al estado de situacidon de este
derecho al Poder Ejecutivo, y denunciar ante las autoridades competentes cualquier conducta

violatoria a la ley y aportar las pruebas que consideren pertinentes.°

la Unidad, responsabilidades adicionales dentro de AGESIC. Ademas, la UAIP no cuenta con un
presupuesto especifico depende completamente de la agencia y por lo tanto de Presidencia.

10 Una debilidad de este arreglo institucional es que permite brindar recomendaciones en caso de
conflicto o incumplimiento de la ley, pero estas recomendaciones no son vinculantes para la institucién
que las recibe. Esto establece una demarcacion del limite de la capacidad de control y monitoreo de la
UAIP, a quien le corresponde dar cuenta a las autoridades competentes de la infraccion, y en todo caso
brindar estas recomendaciones, pero éstas no son obligatorias ni generan ninguna sancidn para quién las
recibe. En este sentido, hasta ahora la Unica via que genera obligaciones de cumplimiento es la Judicial. Si
bien dirimir en la justicia en estos casos, solo toma 6 dias laborales, es costosa para el sistema en si y solo
resuelve para el caso especifico, no pudiendo tener injerencia en generalidades o en otros casos similares.

(Scrollini, 2015)
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Por otro lado, también en relacién con las sanciones, la reglamentacién de la ley en el
decreto n°232/10 art 58, establece que “los funcionarios podran incurrir en “falta grave” cuando
de modo arbitrario obstruyan el acceso a la informacién de parte del solicitante en los casos
previstos en el articulo 31 de la ley n° 18.381 que se reglamenta”. Las faltas graves se describen
dentro del estatuto del funcionario publico, segln el decreto n.° 222/014, articulo n°10: como
“(...) la sancidn de suspensién a partir de diez dias, hasta el por el término de seis meses”.

Desde la aprobacion de la Ley ha ido aumentando el nimero de responsables de acceso

a la informacion publica en cada organismo, pasando de 102 en 2010 a 255 en 2017 (grafico 1).

Grafico 1. Evolucion del nimero de responsables de la informacidn designados por organismos

obligados
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Fuente: Elaboracion en base a informes la UAIP (2010-2017) *El Informe 2015 también recopila

datos del afio 2016

Pese a que la implementacién de la Ley lleva trece afios, es escasa la informacion relevada
sobre los niveles y plazos en los que los sujetos obligados responden a solicitudes de acceso a
informacidn publica. La falta de cumplimiento en el envio de informes hace que los datos
obtenidos no sean reflejo del funcionamiento real del proceso.

Elinforme anual de la UAIP del afio 2015-2016, refleja que un 92% (2776) de las solicitudes
fueron respondidas dentro de los 20 dias de plazo fijados por la ley, un 5% (154) fueron
respondidas dentro de los 20 dias de prérroga y solo 3% respondid fuera de plazo. En su ultimo

informe publicado, del afio 2017, los porcentajes dentro del plazo admitido de respuesta son algo
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mas bajos. Un 84.4 % de las solicitudes (3623) fueron respondidas dentro del plazo
correspondiente a los primeros 20 dias de efectuada la solicitud, un 7.8% (334) se respondieron
dentro de los 20 dias de prérroga, y el 7.8% (336) restante fuera de plazo. Estos datos surgen del
envio de informes que cada organismo debe hacer a la UAIP cada afio y que menos de la mitad de
los obligados cumple efectivamente. Estos resultados reflejan la enorme heterogeneidad que se
da en el sistema a la hora de responder e implementar los cometidos de la ley.

En relacion a la utilizacidn de los tramites en linea, y especificamente informacidn
publica segiin AGESIC®, el conocimiento de este derecho en la ciudadania viene en aumento. Asi
como también el dato de si ha solicitado alguna vez informacidn o si sabria cdmo hacerlo. Un
elemento interesante de este informe es que las respuestas difieren por nivel educativo, cuando
la persona es consultada sobre lo que entiende por “informacién publica”. En niveles mas bajos
la respuesta denota que no conocen cabalmente lo que implica el derecho, por tanto, es posible
gue este aumento esté alejado un poco de la realidad de los ciudadanos, sobre todo de aquellos
con menos ingresos.

El indice de transparencia activa (ITAEL'?) también demuestra cémo organismos obligados
por la misma ley a mantener informacion publicada en sus paginas webs, con libre acceso, tienen

diferencias significativas dentro del propio Estado, inclusive dentro de los organismos con los

1 Informe anual Estudio sobre Conocimientos, Actitudes y Practicas de Ciudadania Digital 2020

El estudio sobre Conocimientos Actitudes y Practicas de Ciudadania Digital, se realiza anualmente desde
2013. https://www.gub.uy/agencia-gobierno-electronico-sociedad-informacion-conocimiento/datos-y-
estadisticas/estadisticas

12 gl indice de Transparencia Activa en Linea es un instrumento creado por el Centro de Archivos y Acceso
a la Informacion Publica (CAinfo) e implementado por la Universidad Catdlica del Uruguay. El indice mide
la transparencia de los organismos publicos a través de sus paginas web. Para ello, incorpora una bateria
de indicadores de medicion del cumplimiento de las obligaciones legales de transparencia activa previstas
en la ley N° 18.381 y su decreto reglamentario, asi como indicadores que buscan medir la implementacién

de recursos para la interaccién y participacidn de ciudadanos: https://www.cainfo.org.uy/itael/
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mismos origenes institucionales (entre ministerios, por ejemplo), otra evidencia de la gran
heterogeneidad que presenta el caso uruguayo.

Los creadores de este Indice también han desarrollado un listado de buenas practicas
dentro de las instituciones que “favorecen” a un mejor logro de resultados. Destacan la necesidad
de un presupuesto y recursos humanos especializados en esta tarea y lo fundamental de las
politicas de formacién a funcionarios publicos que trabajen especificamente en el cambio de
paradigma informacion, es decir, que la informacidn no sea vista como un recurso de poder por

los organismos, sino que la reconozcan como un bien publico (ITAEL 2017).

Resultados

Capacidad burocratica

Como se adelanté en la revision tedrica, la capacidad burocratica es un aspecto importante para
garantizar el éxito o el fracaso de la implementacién de las leyes de acceso a la informacidn publica
a nivel internacional. Mientras que en burocracias preparadas, comprometidas y formadas las
solicitudes de acceso a informacién publica logran transcurrir sin mayores dificultades, en
organizaciones publicas con baja capacidad burocratica suele ocurrir lo contrario.

Un primer elemento que es interesante observar al analizar la capacidad burocratica en
relacidn al acceso a la informacidén publica es la existencia de funcionarios o unidades referentes
en el tema, las condiciones en que surgen, su funcionamiento y si cuenta con recursos materiales
asociados y especificos.

En la mayoria de los organismos entrevistados existen individuos responsables de recibir
y dar tramite a las solicitudes de acceso a informacidn publica. Sin embargo, no es frecuente
encontrar areas establecidas especialmente para gestionar los pedidos de acceso a informacién
publica. Concretamente, de los diecinueve organismos entrevistados, sélo cuatro tenian unidades

exclusivas de gestién de pedidos de acceso a la informacion, con presupuesto asociado. En los
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demas, habia solo personas o comisiones que se vinculan por la temdtica, pero con funcionarios
que tienen otras tareas ademads de esta.

De las entrevistas emerge que la puesta en marcha de estos distintos formatos surge
como respuesta a la demanda creciente de tramites asociados a pedidos de acceso. Los
organismos mas grandes, que reciben mayor cantidad de solicitudes, han establecido oficinas
especializadas, mientras que los organismos medianos o pequefios, que no reciben tantas
solicitudes, consideran que no amerita tener tantas personas trabajando en la tarea por la
cantidad de solicitudes que reciben.

La variedad en estos arreglos institucionales también se asocia con diferencias en el
presupuesto asignado a la tarea de gestionar la recepcidn y respuesta de solicitudes de acceso.
Cuando las areas estan especificamente armadas para gestionar las solicitudes, se evidencian
presupuestos y recursos humanos asignados especificamente a ello. En el resto de los arreglos,

los recursos son compartidos con otras tareas de la administracion.

Inversion en tecnologia

La inversién en tecnologia -como el expediente electrénico- aparece como otro aspecto
determinante en la gestidn. Adicionalmente, pese a que la UAIP ha permitido que los particulares
puedan enviar solicitudes de acceso por mail, aun hay organismos que obligan a la presencialidad.
En comparacién con el uso de un sistema digitalizado, el expediente en papel genera demoras.
Esta diferencia entre el canal electrénico y el canal tradicional (papel) es mencionada
reiteradamente por los entrevistados como un aspecto central que vincula la (alta o baja)
capacidad burocratica con la forma en que las instituciones responden a las solicitudes. En este
sentido, un entrevistado perteneciente a una institucién grande y con capacidad burocratica
media plantea que “Si el expediente electrdonico estuviera generalizado y todos supieran
manejarlo, el trasiego del expediente se ahorraria. Igualmente hay ciertos procedimientos y pasar
por ciertas jerarquias que debe pasar la informacidn que igualmente hace demorar el tramite (...)
el (organismo) tiene 9 unidades ejecutoras, si la solicitud implica consultar a 5 que ademas estan

27



en diferentes edificios, implica que el expediente a papel tenga que pasar por los 5 lugares”
(Entrevistado de organismo grande, capacidad media, alta demanda de solicitudes). En la misma
linea, otro entrevistado sefala lo siguiente: “Tenemos herramientas informaticas al servicio de la
transparencia y el expediente electrénico permite sacar informacién para que pueda saber, por
ejemplo, quién solicita, qué tema, que plazos quedan, es un médulo Trasparencia dentroy es una
decisidon que sale de la secretaria general. Son iniciativas nuestras apoyadas por la direccion”
(Entrevistado de organismo grande, Alta capacidad, alta demanda de solicitudes). El diagndstico
sobre la importancia del uso de la tecnologia como aspecto clave para garantizar la buena
implementacidn de la ley en los organismos es también compartida por actores de la sociedad
civil. Sobre este punto, un entrevistado comenta que “Los tramites de solicitud cuando es
electrénica son muy sencillos, ahora cuando hay que presentarse en la institucién ahi puede ser

mas complejo” (Entrevistado, OSC relacionada a transparencia).

Procedimiento establecido
Ademas de las herramientas tecnolégicas, de las entrevistas surge que la presencia de un
procedimiento sistematizado y ordenado es un importante facilitador de una respuesta efectiva
a la demanda de solicitudes de acceso. Para los entrevistados, tener ordenado el tramite es uno
de los logros que reconocen en la gestidn, y la carencia de estas acciones se presenta acompafiada
por un desinterés de las direcciones, muchas veces asociado a casi ninglin contacto con el érgano
regulador (UAIP) y con muy baja demanda de solicitudes. Esta vision es compartida por una
abogada que ha realizado solicitudes de acceso a la informacién publica en casos emblematicos:
“Para mi, hay dos razones para la no respuesta, desconocimiento de la ley y que el proceso
administrativo interno no se acompasa con lo que la ley propone (dias de respuestas)” (Abogada
solicitante).

En las organizaciones grandes y con capacidad burocratica, la existencia de un
procedimiento interno parece haber servido para estructurar la forma en que la institucion
responde: “Tengo protocolo de respuestas, que va desde hasta hemos completado su solicitud,
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hasta respuesta a cada persona, y lo que nosotros impusimos en cada respuesta de mail es un yo
relator institucional. En el momento que lo escribis esta hablando la (institucién), y eso ha
motivado que las respuestas también tengan mas institucionalidad. Le das el tono de voz y que
para nosotros es otro acierto” (Entrevistado de organismo grande, alta capacidad, muy alta
demanda de solicitudes). En la misma linea lo plantea un entrevistado de una institucion mediana
y con alta capacidad burocratica, aunque con menor demanda de solicitudes: “Nosotros en el
reglamento interno establecimos un plazo para que cada oficina se expida, y por via separada de
extender el plazo en caso de que necesiten para evitar que en caso de demora el expediente “se
duerma”. En el reglamento se aclara la falta grave de no responder y los funcionarios ya saben
que los expedientes de acceso tienen prioridad” (Entrevistado de organismo mediano, alta
capacidad, baja demanda de solicitudes).

En las instituciones con menor capacidad burocratica, la ausencia de un procedimiento
establecido o la debilidad con que esta definido es percibida como central para explicar la escasa
capacidad de respuesta. Asi, por ejemplo, un entrevistado sefiala que “Se usan las prdrrogas de
hecho, porque en realidad no se piden, creo que pasa porque no esta estructurado un
procedimiento que ordene el tramite (tienen expediente electrénico) (...) No sé quién establecio
el procedimiento, un buen dia me dijeron vos sos la referente, creo que desde la gerencia juridica
notarial con el ministro” (Entrevistado de organismo grande, baja capacidad, demanda moderada
de solicitudes). La debilidad en el funcionamiento es también planteada de la siguiente forma por
otro entrevistado: “Creo que idealmente deberiamos estar mas coordinados, no lo hacemos mal,
pero podriamos mejorar a la interna talleres, actualizarnos, una vez organicé un taller y no fue
practicamente nadie. No puedo decir que no apoye direcciéon porque yo tampoco he podido
apoyo. Pero no ha habido iniciativas de las jerarquias en este sentido” (Entrevistado de organismo
mediano, capacidad media y demanda moderada de solicitudes).

Dentro del establecimiento de un procedimiento para la recepcidon y respuesta a
solicitudes de acceso a la informacién publica, algunos organismos establecen requisitos
adicionales no previstos en la ley, muchas veces asociados a formalismos. Por ejemplo, en algunos
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casos se coloca como requisito que, para tratar las solicitudes dentro de los plazos de la ley o
inclusive dentro de sus propias dependencias, que las solicitudes invogquen explicitamente la ley®3.
Esto es también percibido por otros actores, como periodistas que suelen realizar solicitudes de
acceso a la informacién publica. En ese sentido, un periodista plantea: “Deberia ser facil (a
propdsito de solicitar informacién) pero a veces te lo hacen dificil, pero a veces el tema de la forma
o términos técnicos para recibir la informacién, sin embargo, esa es una limitante para dar
respuesta” (Entrevista a periodista n22).

En los organismos mas grandes no suele importar si las solicitudes invocan la ley o no, si
lo hacen en papel o en formato electrdnico o si lo hacen por la via acordada internamente o por
el buzdén de consultas general: todos son considerados accesos a la informacion publica.

Sin embargo, en otros organismos -incluso en algunos grandes y con alta capacidad
burocratica- esto no suele funcionar asi. Si las solicitudes no invocan la ley o si no llegan al correo
estipulado para la recepcidon de los pedidos, no se consideran solicitudes de acceso a informacién
publica y por lo tanto no se atienden en el plazo establecido por ley o incluso a veces ni es tratado
por los responsables de estos tramites. En este sentido, un entrevistado perteneciente a un
organismo grande y con alta capacidad burocratica plantea: “Si (el pedido) no invoca la ley no
entra por aca, es una peticidn, pero no pasa por acceso. Pero si mandan un mail a comunicacion
o presidente, pero invocan la ley entonces nos pasan la informacién ellos” (Entrevistado de
organismo grande, alta capacidad burocratica, alta demanda de solicitudes). En la misma linea,

otro entrevistado plantea que “Si se invoca la ley se pone el filtro y se hace el informe por ahi.

13 A nivel legal (segun la suprema corte de justicia consultada al respecto para esta investigacion) no
deberia obligarse a formalismos legales, deberia comprenderse dentro de la misma ley aunque no se
solicite como la misma lo establece: “El estado no debe olvidar el cometido en funcién de la forma, debe
incluir como pedidos de accesos aunque las solicitudes no invoquen la ley.” (entrevista a SCJ —

responsable de acceso a la informacién publica del organismo)

30



Pero si no invocan la ley no lo consideramos como acceso” (Entrevistado de organismo pequefio,
capacidad media, baja demanda de solicitudes).

En relaciéon a este punto, un entrevistado reconoce que la introduccién de invocar la ley
como requisito para que la solicitud sea tratada como una de acceso a la informacién publica es
parte de las reglas establecidas dentro de su organismo, reconociendo que es posible que eso
vaya en contra de lo establecido por la ley: “Quienes piden informacidn usan siempre la ley.
Cuando no lo hacen no lo manejamos como acceso. Creo que le aplica la ley, pero no lo hacemos.”

(Entrevistado de organismo mediano, con capacidad media y demanda moderada de solicitudes).

Compromiso
Una burocracia comprometida es también una variable importante para garantizar que las
instituciones respondan mejor a las solicitudes de acceso a la informacion publica.

Dentro de la administracién hay oficinas que trabajan apoyadas en una o dos personas
absolutamente comprometidas con la tarea. El rol de Bureaucratic Entepreneurs (Teske &
Schneider, 1994) es destacado tanto entre personas que realizan solicitudes de acceso como por
el reconocimiento de la propia administracion. En esta linea, un entrevistado perteneciente a una
ONG vinculada con los temas de transparencia plantea “Yo siempre pensaba si este hombre se va,

o
|

realmente se va a mantener el nivel de respuesta. Hay varias instituciones asi” (Entrevistado de
OSC relacionada a transparencia).

Desde la percepcion de los funcionarios, el compromiso como elemento clave para
explicar el desempefio institucional es planteado de multiples maneras. Por un lado, un
entrevistado perteneciente a un organismo grande y con alta demanda plantea: “No nos
atrincheramos en formalismos para dar respuesta. Esto es por una impronta personal. El derecho
a la informacidn es esencial, y es lo que deberiamos, ser mas transparentes y es lo que decimos
al consejo” (Entrevistado de organismo grande, capacidad media, alta demanda de solicitudes).
Otro entrevistado relata cémo hicieron para mejorar el nivel de conocimiento de la ley en su

institucion: “Generamos internamente un juego de preguntas y respuestas para funcionarios
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donde preguntamos sobre la ley y los plazos y los que ganaron tuvieron un premio en una estancia
turistica, porque a todo el mundo le aburria leer la ley, pero fueron bastante los que participaron”

(Entrevistado de organismo mediano, alta Capacidad, baja demanda de solicitudes).

Vinculos entre transparencia activa y pasiva

En las instituciones con mayor capacidad burocratica suele trabajarse para conectar
adecuadamente la transparencia pasiva y la transparencia activa, en tanto resulta légico pesar en
trasladar informacién que siempre es consultada a los canales publicos de la institucion, para
mermar las consultas recurrentes. Esto es visualizado desde la UAIP como un aspecto central para
mejorar la implementacion de la ley: “Una de los aspectos a mejorar es que las respuestas pasivas
se vuelva informacion publicada en la web. EI 80% de la informacion que se pregunta seguramente
pueda publicarse en la web, pero no se hace” (Entrevista a representante de la UAIP).

En la vision de los organismos publicos, un entrevistado plantea lo siguiente: “Nosotros nos
encargamos de la transparencia activa y pasiva. De la comunicacidon interna y externa también nos
encargamos nosotros. Esto permite que podamos trasladar consultas que se nos repiten hacia la
pagina web” (Entrevistado de organismo grande, alta capacidad, alta demanda de solicitudes). En
la misma linea, otro entrevistado comenta que en su institucidon se sistematizan las solicitudes de
acceso para poder después ir trasladandolas a los mecanismos de difusién pasiva: “Todas las
respuestas estan sistematizadas. Y mucha de la informacion sobre todo estadistica que nosotros
trasladamos a transparencia activa” (Entrevistado de organismo grande, alta capacidad, alta

demanda de solicitudes).

Cultura de transparencia

De las entrevistas realizadas surge que, en general, los funcionarios asignados a las tareas de
transparencia -activa o pasiva- no fueron capacitados en la tematica. Por esta razodn, lo habitual
es que los funcionarios no visualicen el acceso a la informacién publica como un valor fundamental

del control ciudadano a la administracion-. De la misma forma, los funcionarios asignados como
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referentes para los temas de transparencia no identifican el acceso a la informacién publica como
un valor destacable a la administracion.

El viejo paradigma asociado a la informacién generada por el Estado, implica que éste es
duefio de los datos, y la burocracia actia como garante y protectora de ese poder. En contraste,
el concepto de informacién publica y del derecho a la informacién se ubican en un paradigma
diferente. Este nuevo modelo plantea que, en una democracia, el poder es de la ciudadania y por
tanto la informacién que produce la administracién debe ser conocida, sistematizada y publica. Y
el garante de que este procedimiento se efectle debe ser la propia administracién, que tiene
entre sus cometidos el brindar a la ciudadania la informacién que produce.

Es esperable que el cambio en la cultura institucional desde el viejo al nuevo paradigma
sea gradual y complejo. De hecho, alin se encuentran en la administracién “telarafias” que alegan
no ser responsables de entregar datos y que dar tramite a las solicitudes de acceso se encuentra
por fuera de sus tareas o descripciones de cargo. La formacidon en transparencia resulta

fundamental para barrer estas inercias.

Acceso al dato como derecho del ciudadano

Dentro de los organismos entrevistados hay un patrén de personas formadas, profesionales y
especializadas que correlaciona con culturas institucionales proclives a la transparencia y entrega
de la informacién. Pero también, a pesar de que la ley tiene mas de diez afos, contintian
encontrandose sefialamientos y resquemores en la liberacion de datos. Lo interesante es que esto
no ocurre en los responsables politicos del tramite solamente, sino que también esta presente
entre los funcionarios que recepcionan y gestionan las solicitudes de acceso. En este sentido, un
entrevistado plantea que “Costd darse cuenta al organismo que la informacién no es del
organismo” (Entrevistado de organismo mediano, alta capacidad, baja demanda de solicitudes).
Otro pone de relieve el debate que existe al interior de su institucién sobre como tratar la
informacidn generada por el organismo: “La informacién no es publica, es publica si estd
determinada como publica, si toda fuera publica no habria comité, no existiriamos. Nuestra
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funcién es discernir si es publica” (Entrevistado de organismo grande, capacidad media, alta
demanda de solicitudes). La vision desde los periodistas también refleja la situacién de
“transiciéon” en que estdn muchas instituciones del Estado en este tema. En este sentido, un
entrevistado plantea que “Todavia hay que cambiar la idea del Estado dueio de la informacidn,
del Estado custodio, en poder de unas pocas personas. Y la podés ver en el tipo de respuesta que

te dan” (Entrevista a periodista n21).

Entrega de los datos

La resistencia a entregar los datos aparece como aspectos que atentan contra la construccién de
una cultura de la transparencia: “Me parece que no es porque no queremos contar que existe la
informacidn, sino no avivemos para no generarnos mas trabajo. Mejor que no pregunten (...) Lo
gue pasa es que no tenemos mucha demanda y eso ayuda a que se mueva poco” (Entrevistado
de organismo pequeno, capacidad media, baja demanda de solicitudes). En la misma linea, un
funcionario de un organismo mediano sefiala que “La transparencia es transversal a la cultura de
la gestidn institucional y por trabajar mucho con soporte electrénico y porque el publico con el
gue trabajamos forma parte de la élite de la sociedad y comprende mucho sus derechos y lo que
estd pasando, el tipo de trabajo que hacemos mas alld de los accesos siguen la ldgica de
transparencia. Y esto hizo mucho mas facil incorporar un tramite de estas caracteristicas a la
gestion normal de (la institucidn)” (Entrevistado de organismo mediano, alta capacidad, alta

demanda de solicitudes).

Escasez de recursos

También la escasez de recursos es mencionada como un factor que atenta contra la construccion
de una cultura de transparencia. Un entrevistado hace referencia a esto en la siguiente cita: “Nos
ha pasado si hace un par de meses que tuvimos una denuncia de la UAIP porque no respondimos
y era que la solicitud la habia realizado a un mail de un area programatica del ministerio, y el
funcionario dijo que no tenia tiempo para responder a la solicitud” (Entrevistado de organismo
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grande, capacidad media, demanda moderada de solicitudes). Si bien no es la razon mds presente
en las entrevistas al preguntar el por qué no se responde, es real que la disponibilidad material y
de recursos humanos para dar andamiaje a la tarea, es fundamental. Este indicador ademas puede
disfrazar otras razones, como la mencionada anteriormente, como justificativo de no “poder

responder”.

Forma de atencidn al solicitante

El contacto con la persona solicitante para esclarecer la duda o preguntar mas detalladamente
sobre qué quiso preguntar es otro indicador de la existencia de una cultura de transparencia y de
su influencia en como los organismos responden a solicitudes de acceso. El contacto suele
justificarse en la importancia de que el ciudadano reciba una respuesta como prioridad. Es comun
en el relato con los funcionarios que sostengan que las personas “no saben qué quieren pedir” o
“cédmo pedirlo”. Por esta razén, ayudar proactivamente a que la persona reciba una respuesta
acorde a su consulta suele ser reflejo de una cultura de transparencia fuerte. En este sentido,
funcionarios de distintos organismos comentan cémo hacen para que esto suceda:

“Si no entendemos el objeto del pedido, contactamos a la persona que solicitd pidiendo
aclaracion. Pero se llama a la persona directamente” (Entrevistado de organismo mediano, alta
capacidad, demanda moderada de solicitudes).

“Hay un valor especial acd de contribuir con quién pregunta. De no “chicanearla” de
ayudarla a pedir lo que realmente quiere saber. De trabajar mucho por correo electrénico de no
contribuir a trabas burocraticas.” (Entrevistado de organismo grande, alta capacidad, alta
demanda de solicitudes).

Complementariamente, un entrevistado plantea como el cambio en la cultura de
transparencia se ve reflejado en el tipo de respuestas iniciales que desde las instituciones se
brinda a los solicitantes: “Nosotros cambiamos la pregunta que la mayoria de la administracion
publica se hace: éipor qué querés preguntarme esto? o ¢ Qué vas a hacer con esta informacion?, a
équé querés saber? Y écdmo puedo darte yo informacién? (..) “Cada vez que entrego un
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expediente se le entrega una lapicera (con el nombre de la unidad y logo de la institucidn) cada
vez que firma una notificacién se le entrega una lapicera. Y esto lo hago por marketing, hay una
intencién mia de que las personas conozcan la herramienta.” (Entrevistado de organismo grande,

alta capacidad, muy alta demanda de solicitudes).

Capacitacion

Finalmente, a nivel general las instituciones entrevistadas sostienen haber participado en alguna
oportunidad de talleres o capacitaciones especificas brindadas por la UAIP u otros agentes. Sin
embargo, en muy pocos casos las capacitaciones presentan como un valor en si mismo. En este
sentido, un funcionario plantea que “Hoy por hoy nadie se cuestiona que hay que dar la
informacidn, fluye, pero hay mucha movilidad de funcionarios. Por eso deberia instrumentarse
una capacitacion anual. Para motivar a la gente porque no es complejo el tramite, y que sepan los
carriles (...) Al principio de 2012 — 2015 tuvimos mucha resistencia con los funcionarios. Porque
tenemos que perder el tiempo en esto, nos decian. Para atender esto, ddbamos charlas de datos
personales y transparencia a las distintas oficinas y mandos altos y medios” (Entrevistado de

organismo grande, alta capacidad, alta demanda de solicitudes).

Vinculo con el poder politico

El relacionamiento de los funcionarios con el jerarca politico aparece como un aspecto importante
para explicar cdmo las instituciones responden a las solicitudes de acceso a la informacién publica.
En cada dependencia entrevistada, las respuestas a la ciudadania frente a pedidos de acceso
pasan por un representante politico que las aprueba o no. Si bien es un requisito de la ley que
cada resolucion administrativa esté firmada por el jerarca de la dependencia, este control puede
llevar a “rechazo silencioso” o negacion de la informacion por distintas razones. Saber cdmo esta
intervencidén politica opera en la variabilidad en las respuestas tiene que ver con es un aspecto

central de la presente investigacion.
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En las entrevistas el denominador comun para la respuesta a solicitudes de acceso a la
informacién publica comprende una designacidn de atribuciones que realiza directamente el/la
jerarca y dependen directamente de él o ella directamente a través de diferentes arreglos
institucionales (comisiones, unidades, designacidn por resolucidn, etc). En algunos casos esta
tarea depende de los cargos de confianza politica. Cuando la realiza un funcionario de carrera, la

respuesta es analizada en ultima instancia por el propio jerarca o por personal de su confianza.

Apoyo politico vs. obstaculos politicos

Un aspecto a destacar es la importancia que le dan los funcionarios responsables de recepcionar
y dar tramite a las solicitudes de acceso a informacién publica al apoyo brindado por las
direcciones politicas. En el discurso de los entrevistados esto es identificado como fundamental
para el buen desarrollo de la actividad y gerenciamiento de la tarea. En este sentido, por ejemplo,
un entrevistado plantea que “Es importante también que las autoridades bajen la linea de que
hay que cumplir con esto. Hoy por hoy estamos bien, y ademds por orden del ministro
contestamos todo” (Entrevistado de organismo grande, capacidad media, demanda moderada de
solicitudes). En la misma linea, otro entrevistado sefala: “para nosotros uno de los aspectos mas
importantes fue el apoyo del directorio, porque si desde arriba te apoyan eso baja, respetaron
nuestro trabajo (...) Para ejecutar cualquier plan necesitas que la direccién te apoye, sino no
funcionan las cosas” (Entrevistado de organismo mediano, alta capacidad, baja demanda de
solicitudes).

El apoyo politico no solo se traduce en un elemento discursivo o de cercania, sino también
en aspectos mas concretos, asociados a recursos y libertad de accion. Un entrevistado de una
institucion grande declara en relacion a esto lo siguiente: “No se escatimd en nada, hubo recursos
y nos permitieron salir a las charlas con AGESIC. Fuimos escuchados, eso es muy importante. Tanto
el grupo de trabajo, como luego la direccién de la unidad especifica tuvieron un gran impulso de
directorio que ayudd a darle la preponderancia que tienen estos temas en (el organismo)”
(Entrevistado de organismo grande, alta capacidad burocratica, alta demanda de solicitudes).
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En contraste con lo que se desprende de lo anterior, en varios organismos entrevistados
(11 por lo menos) los entrevistados plantearon que sin la aprobacidon del directorio o la autoridad
politica no podria responderse el pedido o, que a pesar de la recomendacion técnica, se solicita
no informar. Las siguientes citas reflejan ejemplos concretos de cémo es experimentado este
obstdaculo por parte de los funcionarios asignados a las tareas de transparencia.

En primer lugar, el obstdculo toma forma de una justificacién para no responder a las
solicitudes que no se condice con la realidad, en tanto los funcionarios se ven forzados a decir que
la informacién no es accesible cuando en realidad si lo es: “Me ha pasado que me han dicho desde
la jerarquia (que es la autoridad maxima del organismo) que no puedo liberar la informacion. Y yo
respondo que no podemos dar la informacidn, que (el organismo) considera que esa informacion
no es accesible. Yo dependiendo del tema consulto si puede darse o no. No sé si hace reserva
(como establece el procedimiento de la ley) en esos casos” (Entrevistado de organismo grande,
alta Capacidad, alta demanda de solicitudes).

En segundo lugar, en situaciones en las que los referentes de transparencia consideran
que la informaciéon debe entregarse, han recibido indicaciones de incorporar matices a la
respuesta: “Los informes de juridica y los nuestros no son vinculantes. El jerarca decide si
responder o no y qué responder. No nos ha pasado que decida de no responder. Pero si capaz
cambiar el tenor. El grupo depende directamente del ministro, y cuando nosotros hacemos el
pedido de recabar informacidn la solicitud viene desde esta linea. Va con caratula de plazo. Aca
es un ministerio que cumple mucho la jerarquia. Si bien hay cultura de transparencia es también
por esto que se cumplen los plazos” (Entrevistado de organismo mediano, alta capacidad,
demanda moderada de solicitudes).

También encontramos relatos de funcionarios que alertaron sobre las consecuencias
juridicas de no responder, de burocracias que, a pesar de estar preparadas, no cumplen
cabalmente con sus cometidos por frenos en la direccién politica. Esto a veces implica negociar
con las direcciones politicas para poder gerenciar el tramite. Por ejemplo, un entrevistado
comenta que “Solo una vez por razones politicas se pidié demorar la respuesta. Y yo dije tenés 20
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dias y después otros 20 dias y a los otros 10 tenés un juez penal adelante. Y alcanzd el tiempo,
porque después que se habia pasado el tiempo ya no servia para nada la respuesta a la
intencionalidad politica de la solicitud” (Entrevistado de organismo grande, alta capacidad, alta
demanda de solicitudes). En la misma linea, otros dos entrevistados senalan:

“Una vez me preguntaron sobre cudles eran las consecuencias de no dar la informacién
y tuve que decir, lo que dice la norma. No era un tema sensible, pero para ellos si. Y cuando
fundamentamos ellos dijeron qué bueno habia que darla” (Entrevistado de organismo mediano,
capacidad media, baja demanda de solicitudes).

“Yo como secretario general tengo delegada las funciones de reservar la informacion,
otorgarla, denegarla, tengo toda esa atribucién delegada en mi rol desde la gerencia general. Los
expedientes que llegan a mi para responder por transparencia ya llegan como proyectos de
resolucidn y yo en ese momento aun puedo disentir con que se entregue la informacién. Sucede
poco tres o cuatro veces he disentido, bajo mi responsabilidad. Lo que me viene es acceder o no
acceder, y pocas veces yo igual he decidido que se acceda a la informacidn bajo mi
responsabilidad” (Entrevistado de organismo grande, alta capacidad, alta demanda de
solicitudes).

En suma, el criterio politico de responder o no responder mas alld de si legalmente se
estd amparado, aparece en el relato como comun denominador, y como variable a considerar
dentro del proceso de dar respuesta al tramite.

Sensibilidad de la informacion solicitada

Los temas sensibles a la ciudadania aparecen como importantes a la hora de que el jerarca decida
revisar la informacion a brindar o analizar la posibilidad negarla. Un entrevistado relata su
experiencia en este sentido:

“Una vez nos pasé que consultaron por la legislacidon que regula (determinado servicio
privado, controlado por este ministerio). Se responde que hay una ley que existe pero que
generalmente no se aplica. Lo que desde el buzén se respondié automaticamente porque es
legislacién y se pasd hasta con link de IMPO. Y eso generd un revuelo, porque ahora estan
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llamando y la gente estd preguntando. Y yo me digo, pero eso es informacion del pueblo
uruguayo, se tiene que saber. Por eso te digo que a veces no son tan abiertos. A la pobre
companiera la crucificaron por eso. Yo no veo a la direccién del ministerio abierto. Hay un recelo,
“no avivemos a los giles, una cosa asi” (Entrevistado de organismo pequefio, capacidad media
capacidad, baja demanda de solicitudes).

Otro entrevistado comenta como operd la sensibilidad de la informacién solicitada en el
trdmite de respuesta a una solicitud: “Nosotros alertamos técnicamente sobre la falta de
procedimiento, técnicamente esta resuelto, pero politicamente no. El directorio no resolvié. Creo
qgue fue por uno de los elementos que exige la transparencia que es el tema de los sueldos.
Comisiones, todo lo que perciben y creo que por ahi no les gusté. Y perdieron la riqueza del
informe (funcionario de carrera en relacion a como mejorar el tramite y las acciones que han
realizado por este propdsito)” (Entrevistado de organismo mediano, capacidad media, baja
demanda de solicitudes). En forma similar, en otra entrevista surge que frente a determinados
temas la consulta al jerarca politico forma parte del procedimiento de respuesta: “Si la respuesta
que elaboramos no tiene “ese nivel de sensibilidad” sale y si tiene algin aspecto que puede
ofrecer algun tipo de duda técnica o politica en ese caso se hace una consulta” (Entrevistado de
organismo grande, alta capacidad, alta demanda de solicitudes).

Otro entrevistado relata una experiencia similar, pero en la que las autoridades politicas
no incidieron sobre cémo se manejé finalmente la solicitud: “Con (tema de sensibilidad publica)
tenés el ejemplo, yo sabia lo que esto iba a perjudicar al (organismo) y la reputacion de (la persona
implicada) y ya sabés lo que pasé. La entregamos igual asumiendo las consecuencias (...) Muy
pocas veces me llamaron del directorio para preguntarme cémo iba a responder. Cuando asumié
el nuevo directorio en un contexto donde (el organismo tenia) muy baja reputacion, la directriz
fue, que como la informacidn publica tenia sensibilidad politica, la iban a responder el directorio,
de centralizar el proceso. Y yo dije que no me parecia acertada, primero porque no iban a poder
cumplir con los plazos. Y segundo, nosotros por 8 afos de haber manejado este tema
anteriormente teniamos una experiencia acumulada que se iba a desperdiciar. Y que yo me
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comprometia a que si llegaba solicitud que pudiera “tener alguna cosa” yo iba a conversar con
ellos y avisarles la respuesta para que estuvieran preparados. Pero nunca he recibo ningun
llamado de atencién de que tengo que responder tal o cual cosa, nunca de nadie” (Entrevistado

de organismo grande, alta Capacidad, alta demanda de solicitudes).

Rol de los medios

El rol del poder politico como obstaculizador de la respuesta adecuada a las solicitudes ha sido
discutido en la prensa en forma frecuente. Hay, en realidad, muchos ejemplos en los que
organismos limitan la informacion o la niegan especialmente a la prensa frente a un pedido de
acceso, a proposito de un tema sensible.

Casos como ANTEL, ANEP, Presidencia con la entrevista de Fernando Vilar y el contrato de
UPM* son algunas de las referencias que desde los medios se recogen, y que se identifican como
indicios de que la voluntad politica puede estar operando para limitar el acceso.

Por otra parte, se identifican en el discurso la existencia de temas sensibles con cobertura
medidtica que desencadenan la actuacion del referente politico, para censurar, clasificar o limitar
el acceso. Por ejemplo, el caso de las tarjetas cooperativas y su uso fuera de las reglas establecidas
dispard en varios organismos las consultas en el marco de la ley de acceso.

Por ejemplo, la renuncia de un vicepresidente de la republica, tuvo como punta pie inicial
el pedido de accesos a la informacién publica, que el organismo consciente del peligro, igualmente
brindé por entenderlo pertinente. Y que luego desencadend controles en una herramienta que
era utilizada indiscriminadamente. Es la propia administracién la que brinda la informacién que

finaliza con una revisién generalizada de las tarjetas corporativas.

14 Ver notas de prensa en Anexo 4.
15 “Nunca ha pasado de que una informacién fuera usada malamente sabemos para qué nos piden. Nos
hacemos la pregunta, obviamente, de para qué la quieren, pero la informacién es esa. Sabiamos por

doénde venia lo de Sendic por ejemplo, pero bueno lo lamento Raul la informacién la teniamos que dar. El
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Otro ejemplo interesante que trajeron los entrevistados es la solicitud que realiza CAINFO
a ANEP con los resultados e informacidon de rendimiento educativo. El organismo se reusa a
publicar la informacién y es un juez quien determina que debe publicarse la informacién.®

Este caso tiene dos fuertes implicancias, el uso de los datos por un lado y cémo el control
de la informacién es fundamental para la toma de decisiones ciudadanas. El alegato principal del
organismo controlado de las politicas educativas nacionales ANEP, es que publicar esta
informacidn discrimina y estigmatiza a los liceos o escuelas. Ahora el derecho de conocer cémo
ciudadano cudles son los mejores centros educativos para inscribir a mis hijos/as también esta en
discusion. Si bien ambas partes tienen razon en sus alegatos, ocultar informacién no deberia ser

la solucién al conflicto. ¥’

caso concreto de Sendic nos ensefié que habia mecanismos de control que no estaban funcionando bien,
y en consecuencia el reglamento que estaba vigente para la utilizacion de tarjetas cuando estaba Sendic
fue modificado. Con el propdsito siempre de agregarle controles. El caso de Sendic fue una de las
primeras veces que nos enfrentamos a un caso dificil, de cuestionarnos por ejemplo si los gastos eran
publicos, y por suerte nadie lo cuestiond internamente, y dimos la informacién”. Ver anexo 4, nota prensa
n?l

6\Ver anexo 4, nota prensa n22

17 En relacidn a este ejemplo una de las organizaciones civiles promotoras de la transparencia
entrevistadas agrega: “Es justo tener mas de una lectura de los datos. Por eso deberia dar la institucién al
contexto para explicarlo. Deberia tomarse la administracién esa molestia. Se excusa de que no dar el dato
porque la gente no lo entiende. Y con mas razén debe darse el contexto. El dato existe y es posible
publicarlos, pero puede no haber voluntad o estigmatizacién del dato, pasé con los datos de delitos, y los
datos de rendimiento educativo. Después fueron utilizados para una nota para decir cudles eran los
mejores o peores. Y eso no me parece bien. Siempre creo que el camino es publicando mas

contextualizando para mejorar como se utiliza en la informacion” (OSC relacionada a transparencia 3)
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También la materia del ministerio u organismo determina cuan relevante es la
informacién y en tal caso son mdas permeables a consultas que pueden estar tefidas de
sensibilidad, lo que implica la consulta al jerarca del servicio.

Estos ejemplos aparecen independientemente de que el organismo tenga cultura de
transparencia o de que tenga alta capacidad burocratica para responder en tiempo y forma a la

solicitud.

Sintesis y conclusiones

La heterogeneidad de realidades en el manejo del acceso a la informacién publica en Uruguay es
indiscutida por cualquier persona que conozca minimamente la tematica. Al adentrarse un poco
mas en cédmo es la gestion no solo se encuentran disparidades importantes entre distintos
organismos, sino que también es posible ver cdmo muchas de las acciones promotoras de la
transparencia no estan contempladas en la practica cotidiana de las instituciones publicas.

El trabajo analiza cdmo las explicaciones que desde la literatura suelen plantearse para
explicar por qué algunas instituciones responden mas y mejor y otras menos y peor a solicitudes
de acceso a lainformacién publica, operan en distintos tipos de instituciones publicas en Uruguay.

Ademas, se indaga sobre la presencia/ausencia de evidencia consistente con cada una de
las tres explicaciones y muestra cdmo opera en la prdctica cada una de ellas para moldear la forma
en que cada institucion responde a las solicitudes.

En relacion a la capacidad burocratica, muestra el rol que desempefian los siguientes
aspectos: inversion en tecnologia, procedimiento establecido, compromiso, vinculo entre
transparencia activa y pasiva. En este sentido, a lo largo de la administracidn es posible encontrar
ejemplos de muy buenas practicas para la gestidon de estos tramites que deberian compilarse para
gue sean insumos para los organismos que estan mas verdes en la implementacién. Formas de
sistematizar, controles de los plazos, recursos tecnoldgicos al servicio del tramite, incentivos para

los funcionarios, entre otros.
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Enrelacién a la cultura de la transparencia, pone de relieve la situacion de transicion entre
viejo y nuevo paradigma que han experimentado muchos organismos publicos. Se pone de
manifiesto en cémo ven la propiedad del dato y los derechos ciudadanos en estos temas, la forma
en que manejan la entrega la informacidn, la escasez de recursos como factor que contribuye u
obstaculiza la cultura de transparencia, la forma en que se atiende a los solicitantes y la
capacitacién como los aspectos mds importantes para garantizar una cultura proclive a la
respuesta eficiente.

Finalmente, respecto al poder politico evidencia como es que funciona el poder politico
en los procesos de transparencia, tanto fortaleciendo la respuesta de los organismos al brindar
apoyo a las unidades encargadas, como sobre todo (y mas frecuentemente) obstaculizando los
procesos de entrega de la informacién solicitada en tiempo y forma. El discurso de los
entrevistados permite entender las situaciones en que esto opera. En particular, se evidencian las
situaciones en que la informacién solicitada es sensible, asi como aquellas en las que hubo
previamente resonancia mediatica de casos emblematicos en solicitudes de acceso.

Estas tres explicaciones no operan en forma aislada, interactian entre si. La evidencia presentada

da cuenta de ello.

Implicancias para la politica publica
La diversidad de formas, acciones y entendimientos que tiene esta politica publica para
implementarse es significativo para entender el porqué de esta heterogeneidad al responder de
la administracion. En muchos casos su implementacién encuentra burocracias comprometidas,
con todo lo que esto implica, y en muchos otros no. Pero también inclusive en estas realidades,
cuando las burocracias comprometidas y formadas llevan adelante un tramite exitoso, la variable
politica intercede, y la respuesta varia.

En instituciones absolutamente comprometidas, al consultar de équién depende la
respuesta? ¢ qué sucede si es un tema sensible politicamente? ¢ quién decide si se responde o no?,

el argumento determinante es el mismo: el/la referente politico. Si bien nos encontramos con
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casos donde no se encontraban ejemplos de no haber respondido porque el referente politico no
tuvo la voluntad (fueron solamente 2, pero existieron), en todos los casos se constaté que frente
dudas de si responder o no, quién define es el/la jerarca.

Finalmente, se entiende pertinente destacar la importancia de que la transparencia y el
acceso a la informacién publica sean una practica eficiente, el contralor ciudadano y que en
muchos casos se efectiviza gracias al buen fin de estos procesos.

En este sentido, muchas de las resistencias politicas para no entregar informacién se
basan en este argumento, épara qué se va a usar la informacién liberada?®®. Ahora, si la
organizacién responsable liberara la informacidon con un contexto que explique por qué se
tomaron esas decisiones, el uso malicioso igualmente no podria evitarse (creo que esto no es
evitable si hay pretension real de mal uso) pero se estaria proporcionando mas informacién que
justifique las acciones, y mas importante alin no se estaria cercenando un derecho ciudadano vital
para el control democratico.

Este estudio pretende ser un argumento mas para lograr que a nivel politico estas
discusiones prosigan, ya que sin este componente serd muy dificil revertir la compleja
heterogeneidad que tiene la administracidn uruguaya para dar respuestas a los accesos a la

informacidn publica.

18 Ejemplos como las contrataciones de publicidad de presidencia, rendiciones de viaticos de legisladores y
embajadores, caso PLUNA, Antel Arena, UPM y otros tantos que aparecen en presa, con informacion
reservada, sin justificacién de dafio por liberar la informacidn, tienen como base sensibilidad politica en el

uso de los datos
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Anexo 1: Evidencia esperada y tests

Se denomina a este procedimiento Bayesian empirical test y busca en un continuo de baja/alta

certeza (disconfirmatory power) y alto/bajo Unico “uniqueness” (es decir la capacidad que tiene

la evidencia de probar por si sola la hipétesis - confirmatory power- ) generar 4 categorias de

ponderacién de la evidencia (Beach y Pedersen 2013; Wauters y Beach 2018):

1)

2)

3)

4)

Straw in the wind test: donde el poder confirmatorio y la certeza son bajas, por tanto, si
encontramos evidencia puede ser porque nuestra hipdtesis estd operando, pero las
probabilidades de que otras alternativas estén pasando también es alta. Y si no
encontramos esta evidencia, tampoco implica que el mecanismo no esté presente.
Smoking gun test: en esta categoria el poder confirmatorio es bajo, pero la posibilidad de
encontrar esta evidencia y confirmar la hipdtesis es alta. Por tanto, si encontramos
evidencia categorizada en este criterio, confirmamos la teoria, pero no encontrarla
tampoco la rechaza.

Hoop test: a diferencia del caso anterior, categorizar la evidencia como hoop implica que
se esta confirmando la teoria. Y no encontrarlo la descarta. Pueden igualmente operar
otras hipdtesis también, pero la evidencia en el hoop si estd presente, implica teoria
confirmada. Y no encontrar esta evidencia reduce el poder de confianza en la hipétesis.
Double decisive test: la pieza de evidencia categorizada como double decisive confirma la
teoria completamente, sin necesidad de mas elementos. Si encontramos la evidencia es

porque la teoria estd operando (Collier 2011)
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Tabla A.1. Hipdtesis y piezas de evidencias, categorizadas segun la fuerza para confirmar

o refutar la presencia o ausencia de cada explicacion

Hipétesis

Evidencia

Fuente

Tipo de Test

La no respuesta del
organismo estd
condicionada por la
falta de capacidad
burocratica instalada
en la unidad o sector
donde se responden
los tramites:

(sin funcionarios
especificos o
capacitados, escasos o
nulos recursos, sin
sistematizacién de
informacion)

Sin unidad especializada en
transparencia dentro del organismo

Entrevistas

Straw in the wind’ (Encontrar
esta evidencia no confirma la
hipétesis, pero si la fortalece)

No uso del expediente electrénico, y
sin funcionarios capacitados en cémo
responder los pedidos de acceso
internamente.

Entrevistas

‘Straw in the wind’ (Finding
the evidence does not confirm
the hypothesis, but it does
strengthens it)

Sin presupuesto especifico asignado.

Entrevistas

“Smoking gun’ (Encontrar
esta evidencia confirma la
hipétesis, pero no encontrarla
no la desconfirma)

La no respuesta del
organismo estd
condicionada por la
falta de desarrollo de
una cultura
institucional pro
transparencia.

Los funcionarios de transparencia no
fueron capacitados en transparencia.

Entrevistas

Straw in the wind’ (Encontrar
esta evidencia no confirma la
hipétesis, pero si la fortalece)

Los funcionarios no visualizan el RTI
como un valor fundamental del
control ciudadano a la
administracion.

Entrevistas

“Smoking gun’ (Encontrar
esta evidencia confirma la
hipétesis, pero no encontrarla
no la desconfirma)

Los funcionarios referentes de
transparencia no valoran el RTI como
un valor destacable de la
administracion

Entrevistas

Straw in the wind’ (Encontrar
esta evidencia no confirma la
hipétesis, pero si la fortalece)

La no respuesta del
organismo estd
condicionada por la
voluntad del poder
politico.

Las areas de transparencia estan
estrechamente relacionadas con el
referente politico del organismo

Entrevistas

Straw in the wind’ (Encontrar
esta evidencia no confirma la
hipétesis, pero si la fortalece)

A pesar de que la unidad técnica del
organismo aconseje brindar la
informacion, el referente politico
optd por no responder o clasificar

Entrevistas

‘Smoking gun’ (Encontrar esta
evidencia confirma la
hipdtesis, pero no encontrarla
no la desconfirma)

Referencia expresa de los
responsables de la unidad, de
establecer que el criterio de entregar
la informacion o no, es politico.

Entrevistas

‘Smoking gun’ (Encontrar esta
evidencia confirma la
hipétesis, pero no encontrarla
no la desconfirma)

La prensa hace referencia a la
intervencion politica para negar
acceso a la informacion publica.

Noticias en
prensa

a

Straw in the wind’ (Encontrar
esta evidencia no confirma la
hipdtesis, pero si la fortalece)

Los funcionarios referentes de
transparencia identifican tematicas
mas dificiles para dar respuesta que
otras.

Entrevistas

Straw in the wind’ (Encontrar
esta evidencia no confirma la
hipétesis, pero si la fortalece)

Los funcionarios de transparencia
afirman que sobre determinados
temas es necesaria la consulta al jefe
politico, para efectivizar la respuesta.

Entrevistas

“Smoking gun’ (Encontrar
esta evidencia confirma la
hipdtesis, pero no encontrarla
no la desconfirma)
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Falta de referencia a procedimientos
escritos para responder. Sin
capacidad instalada
independientemente del funcionario
responsable.

Entrevistas

‘Smoking gun’ (Encontrar esta
evidencia confirma la
hipotesis, pero no encontrarla
no la desconfirma)

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 2: Pauta de entrevista

Encuadre:

Mi nombre es Martina Giménez Valle soy estudiante de la Maestria en Politicas Publicas en la UCU, y me
encuentro haciendo el estudio de campo para mi proyecto final de tesis. Mi tesis se enmarca dentro de un
proyecto Clemente Estable financiado por la ANII sobre el funcionamiento de las leyes de acceso a la
informacion publica en Chile, Perd y Uruguay.

Mi intencidn es investigar las caracteristicas que hacen a la forma en que las instituciones estatales
trabajan el acceso a la informacion publica; lo que pretendo es entender cuales son y como son los
mecanismos que operan en la gestion de estas solicitudes.

Por tanto, lo que voy a hacer es preguntarle cdmo trabaja la institucién de la que ud es parte, y me
gustaria saber (quedando esta entrevista en estricta confidencialidad), cudles son sus opiniones al
respecto de esta gestion.

Nombre entrevistado/a

Cargo dentro de la administracion

¢Qué rol ocupa/cudl es su tarea cuando llega una solicitud de informacién publica a su institucion?

1- Impresiones sobre el estado de situacion:

1.1- En lineas generales, entiende que la gestion sobre la informacién publica en el estado en general es...
1.1.1-  ¢Por qué diria que es....?
1.2 - Y cdmo cree que es en su organismo en la gestion de la informacidn publica?
1.2.1- Por qué diria que es....?
1.3 - Si tuviera que elegir un drea de mejora en la gestidn de los pedidos de acceso a informacion publica
en su organismo, cudl de las siguientes seria?
-DAR OPCIONES-
® mas capacitacion a funcionarios del 4rea a la que ud pertenece
® mas capacitacion a funcionarios de otras areas

® mas capacitacion sobre su deber respecto a las solicitudes?

® mas recursos para el area
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® mejor seguimiento externo
® mejor seguimiento interno

® otra?

1.3.1 iPor qué? En qué aspectos deberia centrarse esta mejora? (tratar de que detalle un poco mas)

1.3.2- Y en segundo lugar? (idem anterior):
® mads capacitacion a funcionarios del area
® mas capacitacion a funcionarios de otras areas
® mas capacitacion sobre su deber respecto a las solicitudes?
® mas recursos para el area
® mejor seguimiento externo
® mejor seguimiento interno

® otra?

1.4- ¢Ud cree que el derecho a acceder a informacion publica deberia tener algunas limitaciones para
evitar el abuso o la sobrecarga de trabajo en las instituciones publicas?

(En caso que responda solo si 0 no, preguntar épor qué?)

1.5- ¢ Desde su experiencia, cuando las personas se acercan a su institucion en busca de informacion,
conocen su derecho a solicitar acceso a la informacién publica?

1.6- Los funcionarios que reciben consultas en su institucion, conocen que los solicitantes tienen ese
derecho y pueden guiarlos respecto a la forma en que deben realizar estas solicitudes?

1.7- Desde su experiencia, épiensa que es sencillo solicitar informacién publica en su organismo?
é¢Por qué?

1.8- éPiensa que es sencillo hacerlo para cualquier persona?

1.9- ¢si tuviera que describir qué tipo de ciudadanos solicitan informacion a su institucién? ¢cémo los
describiria? Cual seria su perfil? (ej. con formacion?, universitario? de qué estrato social? hombre o
mujer? Trabajador/a?

éPor qué?

2- Institucionalidad en general:
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2.1- Conoce la Unidad de Acceso a la Informacién Publica (UAIP)? Ha tenido algun tipo de vinculo o
contacto con ella (consultar por recepcion de circulares o folletos informativos, dictdmenes, participd en
actividades, realizé algun curso de formacion, etc. Preguntar sobre el detalle de los vinculos

2.2 — ¢éY conoce organizaciones de la sociedad civil que trabajan sobre el acceso a informacién publica?
¢Ha tenido algun contacto con estas organizaciones (recibid informacidn, folletos, resultados de estudios,
participo en charlas o cursos de formacion)?

2.3 - Dentro de su institucion hay una unidad especifica que gestione las solicitudes de acceso a
informacion publica? ¢Cual es? ¢ Cuantas personas trabajan alli? éTiene como rol especifico trabajar con
solicitudes de acceso a la informacién? Si realiza otras tareas o tiene otras funciones écuales son?

2.4- Si no hay, équién gestiona las solicitudes?

3  Capacidad institucional:

3 - Cudntas solicitudes de informacidn publica reciben mensualmente? ¢ Tienen un registro?
3.1- En lineas generales, entiende que la gestidn sobre la informacion publica que realiza su organizacién
es...

1. inapropiada,

2. podria mejorar,

3. nibuena ni mala,

4. buena,

5. muybuena

3.1.1¢Por qué?

3.2- En el caso de que lleguen dos solicitudes, équién (qué rol) determina cudl se responde primero?

3.3 - {Qué determina los plazos de respuesta que deben cumplir las diferentes reparticiones a las que se
solicita informacion dentro de su organismo?

3.4 Qué determina qué (tema) se responde?

3.5 ¢Es diferente el tratamiento del tramite segun la informacidn que se solicite? (Ej. ¢una solicitud de
informacion mas relevante en contraposicion a una muy relevante?)

3.5.1- ¢En qué sentido es diferente?
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3.6- Si tiene dudas sobre como tratar una solicitud o cémo proceder con ella, dénde y con qué
rol/division/area/unidad evacua estas dudas?

3.7 Considera que ha sido capacitado oportuna y correctamente para poder desempeiiar el rol que
desempefia en el proceso de diligenciamiento de una solicitud de informacién publica.

3.8 — (En caso afirmativo) ¢Qué capacitacion recibié? (pedir descripcion)

3.9 ¢(Tiene identificado cudles son los pasos que sigue un tramite de solicitud de informacidn publica,
desde que llega a su institucidn hasta que se da por finalizado el trdmite? ¢ Existe un protocolo en su
institucion para responder solicitudes?

3.10- ¢Puede describirnos alguno de los pasos que recuerda?

3.11- (Existe reticencia de los funcionarios jerarquicos dentro de su institucion a responder a los pedidos
de acceso a la informacién? Si existen, éa qué se puede atribuir?

3.12- (El volumen de pedidos representa una distorsién en el trabajo habitual que deben realizar las
diferentes reparticiones de su institucion?

3.13 - Existe un banco de solicitudes y respuestas de acceso a la informacién?

4. Discriminacion:

4.1- Podria suceder que dos pedidos similares reciban diferente tratamiento. Es decir, éuno se responda
mas rapido o mas detalladamente que otro o uno se responda y otro no? ¢Si pudiesen ocurrir diferencias
en las respuestas a que podrian obedecer?

4.1.1- Conoce algun ejemplo?

4.2- Los funcionarios tienen acceso a saber quién es la persona que solicita informacién?

4.2.1 — Ud piensa que conocer quién es la persona que solicita la informacion, ¢ obstaculiza o prioriza el
trdmite? ¢O no influye en nada?

4.2.2- iseria mejor si la tuvieran o no? ¢ Qué informacion sobre el solicitante considera relevante conocer?
4.3- Supongamos que un funcionario recibe una solicitud de un/a periodista reconocido. Piensa que
reaccionaria igual que si fuera de un ciudadano/a particular? ¢por qué?

4.3.1- iConoce casos que pueda indicarme como ejemplos?

4.4- Supongamos que un funcionario recibe una solicitud de un/a abogado/a. Piensa que reaccionaria
igual que si fuera de un ciudadano/a particular? ¢por qué?

4.4.1- iConoce casos que pueda indicarme como ejemplos?

57



4.5 - Supongamos que un funcionario recibe una solicitud de una persona comun pero que hace
referencia a la legislacion de acceso a la informacién publica. éPiensa que reaccionaria igual que si no lo
hiciera? por qué?

4.6- Supongamos que un funcionario recibe una solicitud de un politico reconocido de la oposicién.
Piensa que reaccionaria igual que si fuera de un ciudadano/a particular? épor qué?

4.6.1 ¢ Conoce casos que pueda indicarme como ejemplos?

4.6.1Y sifuera del gobierno?

5- Sensibilidad a la tematica de la solicitud

5.1- ¢Ud piensa que hay informacidn que la administracién no debe dar a publicidad?
5.2 Segln su opinidn, écuales deberian ser las razones por las que se niegue informacién al solicitante?
5.3 Dentro de su institucion hay informacion a la que sea “mas facil acceder” que otra?
5.3.1 ¢Tiene ejemplos? le ha pasado?
5.4 - ¢ Conoce si hay informacion que tiene acceso restringido dentro de su organizacion?
5.5 éLe ha pasado que han solicitado informacién sobre estos temas? écomo se resolvié la solicitud en tal
caso?
5.6 Como definio su institucion la categorizacion de informacion como reservada, se realizé esa
categorizacion en funcién de solicitudes o fue previa a la existencia de solicitudes?
5.6 — Dentro de su institucion, éhay informacidn que es de caracter “reservado”?
5.6.1 — ¢éComo se definid qué informacidn estaba dentro o fuera de esta condicién?
5.6.2 ¢Esta categorizacion se realizé basandose en las solicitudes recibidas o fue previa a la existencia de
solicitudes?
5.6.3 ¢Sabe si se ha actualizado desde que ud tiene conocimiento, équé tramites entran o no dentro de
esta categoria?

6.Tipo ideal:

6.1 Para finalizar, ¢ para usted como deberia ser el ideal de un tramite eficiente de solicitud de informacion?
¢Qué caracteristicas deberia tener?
6.2 ¢Cuanto se parece este tipo ideal que acaba de relatar, con el funcionamiento actual del tramite?
1- No se parece en nada
2- Se parecen muy poco

3- Se parecen en poco
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4-  Nimucho ni poco
5-  Se parece en algo al trdmite actual
6- Es muy parecido

7- Actualmente funciona como idealmente deberia funcionar.

7  ¢Tiene algin comentario adicional que piensa que no hayamos contemplado en relacion a estos temas?
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Anexo 3: Entrevistas realizadas

Institucion Pedidos que recibe anual Categorizacion

Ceibal Media capacidad, bajade manda, organismo mediano
Jutep Baja capacidad, baja demanda, organismo pequefio
Correo Alta capacidad, baja demanda, organismo mediano

Vialidad {inciso 10) MTOP

Media capacidad, baja de manda, organismo pequeiio (solo considerada la direccion de vialidad)

Inte nde ncia Canelones

2
3
5
5
7]

Media capacidad burocratica, baja de manda de pedidos, organismo grande

inefop

Media capacidad, baja de manda, organismo mediano

Ministerio del interior

Baja capacidad, media de manda, organismo grande

Oficina Nacional de servicio civil

Media capacidad, media demanda, organismo mediano

Ministerio de relaciones exteriores

Alta capacidad, media demanda,organismo mediano

MSP A0|Med ia capacidad burocratica, media demanda de pedidos, organismo grande
Asse 48| Alta Capacidad, alta demanda, organismo grande

UTE 48| Media capacidad, alta demanda, organismo grande

Ancap 50]Alta Capacidad, alta demanda, organismo Grande

ANI| 50]Alta Capacidad, alta demanda, oganismo mediano

Mgap 192|Med ia capacidad, alta demanda, organismo grande

Poder Judicial

Alta Capacidad, alta demanda, organismo Grande

Intedencia de Montevideo

Alta capacidad hurocratica, altademanda de pedidos, organismo grande

Unidad de Acceso a la Informacién Publica

Unidad reguladora

Insti tuto Nacicnal de Derechos Humanos

Qrganismo pequeiio

OSE

Sin dato

Alta capacidad burocratica, alta demanda de pedidos, organismo grande

Instituciéon Categoria

Uycheck OSCrelacionada a transparencia
Cainfo 0SC relacionada a transparencia
Data Uruguay 0SC relacionada a transparencia
Uruguay Transparente 0SC relacionada a transparencia

Institucion Categoria

Usuario. Academia Academia

Persona Abogada solicitante
Periodista Periodista 1
Periodista Periodista 2

60




Anexo 4: Notas de prensa de casos emblematicos.

Notal: Sendic tarjetas corporativas

2262018 Sendic, historia de un procesamiento

BUSOUEDA
[3

I Suscribite ||I I

Las notas Las opiniones

Rall Sendic. Foto: Nicolas Der Agepian.

Sendic utilizé la tarjeta corporativa de Ancap para comprar en
tiendas de ropa, electronica, supermercados, joyerias y
librerias

O@Tmn 20 5
N°1%21 - 06 AL 14 DE JUNIO DE 2017

Escriben Raul Santopietro y Guillermo Draper

ientras ocupd cargos en el Directorio de Ancap, el actual vicepresidente de la Repiblica, Rail

Sendic, utilizd al menos una de las tarjetas corporativas que le otorgd la petrolera estatal para
pagar compras en tiendas de ropa, electronica, librerias, supermercados y locales de muebles de Uruguay
¥ ofros paises del mundo.
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22062018 Sendic, historia de un procasamesnts

BUSTUEA

B | Suscribite I | I
Busqueda oDTIVO esa aecumentacion a Iraves de UN pedide de ACCeso A 12 INTOrMmAacion en el que solcio
los estados de cuenta de todas las tarjetas, Entre la extensa documentacion que Ancap dio en su
respuesta, Busqueda solo pudo analizar los gastos con las tarjetas Visa del Banco Republica (BROT),
mientras que los estados de cuenta de las MasterCard del BROU no incluyeron informacion detallada.

“Una persona austera®™.

Daniel Martinez y Ranl Sendic ingresaron juntos al Directorio de Ancap. El 10 de marzo de 2005 uno era
€l presidente v el otro, el vicepresidente. Ambos recibieron sus tarjetas de crédito corporativas Visa del
BROU, al igual que &l resto del directorio del ente, con un tope de $ Soo.000 en el caso de Martinez y $
160.000 en €l de Sendic v los demas directores. El entonces presidente y hoy intendente de Montevideo
hizo 19 compras con esa tarjeta en sus tres afios al frente de 1a petrelera. Cinco en restoranes, tres
estadias en el extranjero, nueve inscripciones a eventos v dos compras en Duty Free por USS 42 en 2005,

En aquel entonces uno de los directorss era German Riet. Entre los afios 2005 v 2008 la utilizd seis veces.
Tres inscripciones a congresos, dos compras de combustible para viajes al interior y un almuerzo en el
restaurante La Corte.

Sendic fue el que mas compras realizd en ese periodo, En total la uso para 76 pagos. Unos 39 fueron
comidas en restaurantes locales e internacionales, 20 cargas de combustible, cinco estadias en hoteles y
dos pagos a Antel. Las restantes 1o se reparten entre tiendas de ropay compras en é] Duty Frea,

En agosto de poo5 gastd USS 28 en Farmacity de Argentina, en abril de 2006 U$S 46 en el Duty Free de
Panama, en diciembre de 2006 § 835 en John Read de Montevideo. Ya siendo presidente, en junio de
2008 comprd en los Duty Free de Arpentina e Italia por valores de TSS 69 v USS 24, respectivamente; en
la tiendas italianas Blue Sand por U%S 24 y Cisalfa Sport por U738 101 ¥ Tommy Hilfiger de Panama por
U$S 78, Y en agosto de 2008 hizo otras dos compras en los locales de Venezuela Iniciativas por USS 1417
Sportland por U33 2.

En 2008 otro de los directores era Aramis Latchinian. Permanecié en el cargo hasta 2010 v en sus dos
afios en el ente usd su tarjeta corporativa 30 veces. En su caso, Ia utilizé para pagar en restaurantes como
Don Peperone v Locos de Asar v estadias en Mare Mares Resort. La lista de compras incluye U35 100 en
Duty Free, $ 2,190 en Stadium Calzados, USS 46 en Amazon ¥ mas de $ 3.000 en las Hbrerias Puro
Werso, El Virrey, Forum de Discos y Libros y Alejandria II.

Consultado por Busqueda acerca de los criterios que utilizaba para recurrir a la tarjeta corporativa,
Martinez asegurd que s “Una persona austera” y por eso sus compras “fueron puntuales®. El intendente
dijo que no habia ningin criterio estipulado, pero que él se manejaba asi. “Te digo lo que hacia con el
PIT-CNT: Tha de viaje v me compraba los cigarrillos con mi plata, para no usar los viatices™.

#}Gasto solo esto en tres afios?”, te podés preguntar. S1, gasté nada mas que eso en tres afios. Obviamente
que eso depende de cada uno, de como tomaba cada uno su fancion pablica™, agregd .

Biisqueda intentd comunicarse con Sendic para conocer los criterios que siguio a la hora de usar la
tarjeta corporativa v consultar st habia devuelto €l dinero en el caso de que hubiera incurrido en gastos

hittpfwre_busqueda. com.uyinodel20 36616 "platiorm=hootsuite
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22062018 Zendie, historia de un peocesamients

BUSOUEIA

B Suscribite II

Los demas directores.

En agosto de 2009, Sendic fue nombrado ministro de Industria, Energia v Mineria v se alejo de Ancap.
Eetomnd el 12 de marzo de 2010 cuando José Mujica lo eligio para presidir €l ente . El vicepresidente
también era de la casa: German Riet. Y por la oposicion, los representantes electos fueron el hoy senador
Carlos Daniel Camy v €l colorado Juan Justo Amaro, Una vez mas, los usos de las tarjetas fueron
diferantas,

Amaro utilizd su tarjeta corporativa 62 veces, todas para pagar en restaurantes. La lista incluye Rara Avis,
Panini’s, Hemingway, Che Montevideo, F1 Fogon, Nuevo Garcia, Los Lefios, entre otros. Camy paso la
tarjeta en 86 oportunidades para pagar cuentas en estaciones de servicio, restaurantes —con precios que
van desde $ 500 hasta 5 6.000—, pasajes de avion, hoteles en Montevidso, como el Palladium o el
Regency, v en el axiranjero.

Camy dijo a Biisqueda que fue “estricto v austero” en sus gastos v que fueron “los inherentes a la
representacion”. Combmnstible, pagar almuerzos de frabajo, los pasajes y las estadias cnando viajaba en
mision oficial. El senador blanco explicd que los pagos en hoteles de Montevideo se debieron a que vivia
en San José y cuando las reuniones terminaban muy tarde preferia quedarse en la capital. Ancap daba
esta apcion a los directares del interior.

“No tenia viaticos y cubria el gasto, o la usaba cuando era un almuerzo con alguien. Era el uso de sentido
COmIn”, agrego.

El entonces vicepresidente Riet también wtilizd la tarjeta corporativa para rubros similares. El jerarca
realizd 72 pagos entre 2010 ¥ 2013 ; 35 restaurantes locales e internacionales —con gastos de entre § Boo
v § 23.000—, dos en hateles, 11 cargas de combustible, cinco inscripciones a congresos de petroleo v el
resto en regalos empresariales. En agosto de 2011, por ejemplo, compro por $ 7.055 un ohsequio
corporative en Manos del Uraguay, otro en la Galeria de la Ciudadela por US5 650,

En Uruguay

& Bisqueda, elaboracién propia con datos a los que accedid a Blsqueda. Mo incluye gastos en restaurants
pasajas ni combuskible.

A diferencia de todo el resto de los jerarcas, Riet detallaba con lapicera cada uno de sus gastos en el
estado de cuenta de la tarjeta. Un almuerzo en agosto de 2010 en la Casa Violeta costd § 21,488 y Riet
apuntd que se tratd de un almnerzo del grupo de trabajo de comercio exterior de Ancap con
representantes de la empresa Trafigura para hablar del negocio de Petroecuador. Otro almuerzo, en el

httpivesn busqueda.com uynodes 20 36618 ?platiorm=hootsuite &7
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22802018 Zendig, hisioria de un procesamients

BUSOUA

Bl [ Suscrivite ||

total, entre 2010 y 2013 la utilizd 320 veces v o hizo por una variada lista de comercios. La mayor parte
en restaurantes locales e internacionales, también estadias en hoteles, vnelos en Pluna, combustible y
mas de una treintena de locales, que van desde ropa hasta supermercados.

En octubre de 2010, por ejemplo, Sendic pagd con la tarjeta de Ancap U$S 33 y U$S 9o ala tienda Adidas
en Rusia y en Espafia respectivamente. Unos dias después, en noviembre, lo volvio a hacer enla
electromica Apple de Esparia por U%S 628, Ese mismo mes la uso en Tienda Inglesa por § 399. En emero
de 2011 la utilizo para pagar $ 1.090 en Ja tienda de ropa América, en el balneario La Paloma, y en febrero
lo hizo en Arrow por § 500.

En marzo de ese ano, Ancap definio un protocolo para el uso y administracion de tarjetas corporativas de
Directorio. Ese documento fue entregado en €] momento en que se otorgaban los plasticos a los jerarcas.

En el documento de tres paginas, al que accedio Biisqueda, se define que las tarjetas “permiten efectuar
Ppagos por gastos imprevistos que surjan en sus misiones de trabajo” y da una “guia de conceptos para su
us0™ gastos de cortesia institucional, gastos que excedan el monto de los viiticos asignados y gastos por
razones de necesidad imprevisibles. Fstablece ademas que “cada usuario de tarjeta corporativa es
Tesponsable personal por los gastos™ de sn uso.

Ese mismo mes, Sendic hizo dos compras inusuales en Uruguay: el 21 de marzo gastd $ 450 en la libreria
Papacito y dos dias despuds destind § 6.745 a una compra en Divino , sezin &l estado de cuenta de su
tarjeta. En abril pagd U$S 107 en MGS Sport de Israel v § 4.200en la tienda Gold Joyas. En la joyeria
figuran otras dos compras, en junio v setiembre de 2011, por $ 2.400 cada una. La lista de gastos de ese
afio incluyeron también el supermercado Devoto, Jean Vernier, la tienda Palacio del Casimir, en Panama,
Alfie Jeans y Ese Calzados, en Argentina.

Durante un viaje a Estados Unidos, en marzo de 2012, volvid a pasar la tarjeta de crédito del ente
petrolero. En sus estados de cuenta figuran compras en las tiendas Macy's, Burlington y el comercio de
electromica Verizon. Y 1a siguio utilizando hasta antes de dejar su cargo el 15 de actubre de 2013.
En febrero de ese afio, por ejemplo, pago $ 520 en la libreria Bookshop.

Luego de su salida, el lugar de Sendic lo ocupo José Coya hasta febrero de 2016. Fl jerarca le dio un uso
similar a los directores Camy, Amaro v Riet. En ese perfodo hizo 18 pagos con su tarjeta corporativa:
nueve fueron en restaurantes urnguayos y argentinos —de entre % goo v $ 4.085—, ocho estadias en
hoteles en el interior del pais y en el exterior y una inscripcion en un congresoe en Mosci.

Registrate sin costo,
recibe notas de regalo.
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Nota prensa n22 Anep

221672018 Juez obliga a ANEP a dar datos de infraestructura

EL OBSERVADOR

NACIONAL EDUCACION

Juez obliga a ANEP a dar datos de
infraestructura

Abril 11, 2012 0854

El organismo tiene un plazo de 15 dias corridos e ininterrumpidos, que vence el
préximo viernes, para entregar la informacion

El juez en lo Contencioso Administrativo, Pablo Eguren, ordend a la ANEP hacer pablica la lista de
escuelas y centros de educacion inicial de todo el pais que cuentan con habilitacion municipal y de
bomberos, cudles no estan habilitadas, y el detalle de |a cantidad de centros que brindan clases en
aulas prefabricadas y en contenedores,

El fallo fue dictado el 29 de marzo en respuesta a una accion de acceso a la informacion pablica
presentada, en diciembre del afio pasado por el Centro de Archivos y Acceso a la Informacion
Publica (Cainfo).

El magistrado ordend la entrega de la informacion con un plazo de 15 dias corridos e
ininterrumpidos que vencera el proximo viermnes.

La demanda de Cainfo se interpuso ante la falta de respuesta a tres solicitudes de acceso a la
informacion publica.

Tras la intimacion judicial, la ANEP fue haciendo entregas parciales de otros datos que se le habia
solicitado, pero no respondio nunca sobre el estado edilicio de los centros educativos. El
Departamento Contencioso de la ANEP alegd ante el juez que el organismo estaba produciendo la
informacion solicitada.

La sentencia también obliga a la ANEP a brindar informacion estadistica respecto a la cantidad de
casos de violencia doméstica detectados por la intervencion de los centros de ensefianza en el
marco del Plan Nacional de Lucha contra la Violencia Doméstica.

Fuente: El Observador
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22162018 Los iceos de bachillerato con los mejores v peoras resultados académ cos | Secundaria, bachillerato

EL OBSERVADOR

NACIONAL MONTEVIDEO

Los liceos de bachillerato con los mejores y
peores resultados académicos

Julie 17, 2017 20:00

El 49,2% de los alumnos de sexto de liceo estan habilitados para egresar de
bachillerato sin asignaturas pendientes

El jueves 13 de julio, el Consejo de Educacidon Secundaria (CES) hizo oublico por primeara
vez en la histcria los resultados educativos de todos los liceos de nachillerato (cuartc,
quinto y sexto de liceo) a nivel nacional. Hasta ahora estos datos, cuando se presentabzn
se hacian de forma general, sin disgregar per insttuciones.

Los datos publicados 2l jueves corresponden a 2016. Del informe se desprende que
cuatro de cada 10 alumnos de bachillerato no estan habilitados a cursar e siguiente nival
educativo. El afic con mejor nivel de promocidn es 1° de bachillerato (4° afio de liceo),
dondc ¢l 68,4% del alumnado pasa de afio. En 2° (5° de liceo) lo hacc el 57,5%, pero con
hasta tres asignaturas pencientes. En 3° de bachillerato (6° de liceo) solo el 49,2% de los
estudiantes estan habilitados para egresar sin tener ninguna asignatura pendiente,

En el mapa presentado en esta nota, El Observador analizod la situacion de los liceos de
Montevideo a través de determinades indices presentados por Secundaria en su informe:
extraedad, estudiantes habilitados a pasar de gradc cen la edac esperada, estudiantes hakilitades
a pasar de afio con extreedad y alumnos que llegan a la reunion final sin asignaturas insuficientes.

Lea también: El liceo desde dentro

De alli surge, por ejemplo, que el Iceo N° 13 (Marofias) es el liceo con bachillerato que tiene el
mayor indice de estudiantes extreedad de Maontevideo (77.6%), también el gque registra el menor
porcentaje de estudiantes extraedad habilitados para pasar de grado (22,8%).

En el informe también se conoce que el liceo N® 15 (Carresco) es el instituto capitalino que
registra la mayor cantidad de estudiantes que llegan a la reunion final sin ninguna as'gnatura
insuficiente (31,6%). En tanto, el lizeo N* 48 (Manga) es el que tiene la menacr cantidad de glumnos
en esta situacion (6,9%).

El mapa analiza cuatro indicadores y se muestran el mejor y el peor centro educativo en cada

rasn. Sin embargo, solo se marcan seis liceos poreie nay instituciones quie se repiten en cistintas
varables.

hitps:fiwww.elobservador.com.uy/los-liceos-bachillerato-lcs-mejores-y-peores-resultados-academ cosn 1098846
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Nota en prensa n23 Caso PLUNA

288209 Fiden acceder a datos ce Pluna
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SOLO TE PIDO A VOS
Piden acceder a datos de Pluna

El Centro de Archivos y Acceso a la Informacion Pdblica realizé un pedido para acceder a la informacién
confidencial en torno a Pluna. Ayer comenzo la auditoria en Ancap vinculada a este caso y culmind la primera etapa
de una investigacion interna par irregularidades en los cheques entregados por la aerolinea.

25,07.2012 00:03
Lectura: 4'

NOTICIAS
Recibilas diariamente en tu email

El director de ANCAP, que representa al Fartido Colorado, se refirio a las declaraciones del presidente de la empresa que
asegurd a Canal 4 que Matias Campiani y quienes lo recomendaron *son todos unos fantasmas”.

Amaro sefialo que esas declaraciones de Sendic "reflejan una molestia que personalmente yo también tengo” debido a
que el Ministerio de Economia v Finanzas envio una carta en la gue “claramente el Ministerio se hacia cargo de gue Ancap
iba a cobrar lo adeudado por Pluna”

Para e director colorado el hecho de que ahora es esté hablando de eliminar el articulo de la Rendicion de Cuentas
vinculado a laempresa "gencra la preocupacdion de que seguimos suministrando el combustible bajo una garantia que
ahora estaria en duda que se cumpla®.

Amaro recordd que el 30 de mayo el directorio de ANCAP decidio cortarle el suministro a Pluna a partir del 31 de mayoy
que por el pedido expreso del Ministerio se siguid adelante, “Esta firmado, dice claramente el compromiso”,

El director también sefialo que segin le dijo Ratl Sendic, el presidente José Mujica le reiterd este martes que la empreza
cobrara lo que Pluna le debe.,

Este martes, Pluna comenzo el proceso de una auditoria externa que fue propuesta por Amaro y aprobada por
unanimidad en el direclorio para conocer lus ponmenores del Uraldmienlo entre Pluna y ANCAP,

Ademads culmind la primera etapa de una invastigacion interna debido a que se recibieron chegues un periodo de tiempo
mayor al que estaba estipulado por contrato.

"Hay una invesligacion adrminisLrativa gue Uene reserva porgue lodavia lfalla notificacion de los luncionarios, Despues gue
los funcionarios contesten va a juridica, para que juridica responda si corresponden sanciones. En 2008 se firmd un
contrato por el directorio anterior, que preveia un sistema de pago en el que el consumo de cada semana se pagaba al
martes siguiente y el cheque tenia que ser cobrado al miércoles de la cuarta semana, eso estd claramente establecido y si
alguien se tomd la potestad de recibir cheques dz una forma no autorizada va a tener gue asumir las responsabilidades”,
afiadid.

CAINFO pidid datos de la empresa

A todo esto, el Centro de Archivos y Acceso ala Informadén Publica [CAinfo] realizd un pedido de Acceso ala Informacién
Fublica ante la Auditoria Interna de la Nacion (AIN) para solicitar la informacion, clasificada como confidencial, segun

hitps Jhuwwna ideo_com uy/Moticias/Piden-acceder-a-datos-de-Pluna-uc173184 113
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los estandares del derecho a la informacion, en virtud de que no se fundamenta objetivamente los motivos por los cuales
cada uno de esas informaciones son exiliadas del escrutinio pablico. Pero en el caso de Pluna en particular, no se
comparte la decision de mantener dicha informacion bajo confidencialidad, en el entendido de que esa empresa fallida ha
sido destinataria de fondos y garantias estatales por centenas de millones de ddlares, lo cual no deberia quedar fuera del
marco de transparencia del Estado democratico y de Derecho”, afirmaron.

"Ante esta situacion, cabe recordar que la Ley de Acceso a la Informacion Pablica se basa en el principio de maxima
divulgacidn de los actos y documentos en poder del Estado, siendo violatorio del derecho a la informacion las
declaraciones genéricas de informacion reservada y/o confidencial. La Ley de Acceso a la informacion debe interpretarse a
la luz del Art. 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (derecho a buscar, recibir y difundir informacion) y de
los articulos 29, 72 y 82 de la Constitucion de la Republica”, agrega el comunicado.

Montevideo Portal

Nota prensa n24 Caso Villar

CADEMA NACIONAL

Los 4 detalles que mantienen la incognita de
como cobro Vilar y un "salvavidas"

A dos meses de 1a cadena, la polémica por el pago (y el cobro) del comunicador no termina. ;C6mo contrata
Presidencia? ;Puede contratar particulares? ¢Cudl es Ia alternativa (muy original) que todavia no se activd?

1 Ni contrato rd factura

Fueron coatro pedidos de amparo solicitando acceso a informacidn piblica
consultando sobre la contratacidn de Fernando Vilar para emitir el mensaje
en cadena nacional del 27 de febrero.

Las cuatro respuestas foeron publicadag en el gitip de Presidencia dela
Bemiblics el 2 de ghbyil v son firmadas por el Dr. Miguel Angel Toma,
Secretario de Presidencia.

Las respuestas a tres pedidos conclhuyen:

1) Secretaria de Comunicacitn Institucional informa que “ho le consta gue
el Estado haya destinado ttng refribicidn al mencionado periodista®™

2) El Departamento de Contaduria de la Divisidn Financiero Contable de la
Presidencia de la Repiiblica informa que “no ha recibido ningtin
procedimisnto de contratacidn, ni facturas relacionades con la solicitod de
informacidn que consta en &l presente expedisnts”.
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3) El Sacretario de la Presidencia adernds informs quane se ha celebrads Tabdrez dic |a et de
eontratesidn alguna ni efeeruade ningiin page a2l Sr. Fernands Vilar" preseleonicnados para al
Mundial

El diractor de 1z Oficina Nadonal de Servicio Civil, Alherto Seavarclli, dijpa
Informative Carve gue “las dreas de Servicio Civil informaron que no existe
ningziEn vireuls registrado con Vilar™, "No hey un vincouls registral d=
naturaleza juridica con Vilar® y “para nosatros lo que no estd, no exste”.

Cooinern oubans ke sohn la
wida a elients en Lo Pasiva

z Pero Presidencia =f eligié y =f contacts.
Dhari Préres vofted o impusoto
En une de los pedidos de informarién Pre<idencia sostiene ante 1a pregunta & loa milftares
de graé criterios 2 utilizaren para la eleccdsn del periodista Fernando Vilar
que primaren crilerios de idoneided (denice”,

J0mé oficima rantacts al periodista para ofrecerls la tarea?. se L= prezuntd &l Loa 28

gpolilerno.
Respuesta: Presidencia de la Repiiblica

JEn qué facha s lo contactd? El dolar en Unoguay ne
Respuesia: fecha contemporinea ala emizsisn de la eadena EnouEmTE 84 teaha v oizms
\  otra jormads de fuerte
M rem e res

¢Cual fue 1a oficing responsable de redactar el texto?
Respuests: Presidencia de la Repiblica

VUrna pel=ooicn en trea finales
e va loneda_ moa somioe

£Cudl e5la persona responsakle de redactar el 1exte? frioe y unoe oaganes”

Respussta: Presidencia dela Repriblca,

Sinernbarzs en ol pedido de informes se dejd en clare nuevaments que o
. - - o Gdmo oowTid la meene de un
se ha celebrado contrafacidn alguna ni efectua de ningtn page” o o o
Menumental

1 ¢Un privado entonces?

Enung enirawistd 3 Sgka o SNOW ¥ pOSTETirmente a traves de la carta Vilar
dejd en claroe que fus un privade o que 1z pagd porque 21 recibis dinero.
perano del Estado. Esto e: 1o que dijo:

¢Por qué aceptaste ser el orador en la cadena nacional del gobierna?

—T¥o hice un wabajo que me encargaron. 53 a8 mi me hubiera lamado Luis
Lacalle Pou para hacer una eonfereneia de prensa para dar a conoeer uns
Posicion undca del Parddo Nacional en torno a una ley, por supuesio gue
tamhbi$n 1o hubiera hecho. Soy eamunicador profesional v sen cazas
importantes para cormunicarle a la gente. & mi juege me lamaron. Cast
todos coincidisron en que estabs bisn que lo hiciers un comunizador
profesional ¥ que Iz gente no se duerma mientras eseucha a un politico.
Para mi fus un henor gue me coovocara personalmente un Presidente de la
Repiblica para preguntarme i estaba dispussto 3 hacsr esa.
—Cabraste por este trabajo?

—354 pere no quiero dar muchos detalles porgque es un terma en la picota. Yo
cobré. Ne hago nada gratis. Fue un trabajo.

—La Secretaria dela Prezidencia dijo que no se te habia pagado.

—La pregidencia tens el derechio de decir lo que endende que tlene que
decir. En este tema no quisTo entrar &l detalle

4 Salgado y el compromiso de saber quién pagd

hittps. a2 pais_com uninformadcio nipoliteal cuatro-detalles- mantisnen-incognita-cabro-vilar-pista, htrmil 25
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El asesor del presidente Tabaré Vizques, Juan Salgado, fue consultado por
El Observader para saber los detalles de la confratacon dade que Vilar

irabajara para su empresa Cutesa. La respuesta generd mas incggnita.

JUsted propuso & Fernando Vilar para la cadena en la que &l gobisrno
respondid a los productores autoconvocados?

“Rotundamente no. Fue una decisién pura v exchiziva del presidente.
Primero decidid que &l menzaje lo diera oo v después decidid lamar a
Vilar. Yo me entero cuando 1o vi Vilar fus un conductor de Cutesz enla
linea D del Cerro, luego enconirad ofro caming. Evidentemente nosotros lo
lNamamos cuando estaba en la cumbre porgue busedbames a alguien que
towiera que ver con Cutesa. Sentiamos que erade lacasa. ¥ esaes la
relacidn que wo tengo con Vilar. ¥ ni hablar que dhora que no estd pasando
1 mejor MOmento Sentitnes que tenemos que apoyarla. Estamos creando
Cutcsa TV cormw commumicacion interna ¥ él nos gyuda & compaginar. Perola
realidad e: que yo me sorprendi como malgquier oro cuando vila cadena.
El me dijo que me iba a decir pero yo estaba de wiaje™_

i3abe s cobrd ¥ cudnio?

“No tengo ni idea. Ho s2 lo quize preguntar v le dije que ni me lo dijera.
Porgue es para compromizo”.

& gCdmo se pudo haber cobrado de no ser del Estado?

Francisee Gallinal, ministro del Tribunal de Cuentas dijo a El Pais que “lo
lagieo es que se haga un contrato de arrendamiento de servicios para
prestar un wahajo como este”. Aclard que en azte caso, de acnerdn a las
disposiciones del Tocaf (Texto Ordenado de Comtabilidad v Adrninisacidn
Financiera del Estado) se podriz hacer una contratacidn directa. "En aste
casa es el Estado el que paga™.

JPeroziel Estado no pagd? Segin Gallinal "una opcidn es que haya habido
una donacion sl Estado para costear <1 gasto de la cadena nacional”. "Seria
un peco original. pero en ese cas0 no seria el Estado el gue paga”, afirma el
munisiro del Tribunal de Cuentas. Hasta ghora la opcign de un donante
privado para la lectura de una cadena de televizidn nacional no s hakia
manejado. Seria algo inadito.

El casa. segin dijo a El Paiz "no ha pasado por el TCR. zalvo que lo haya
tretado directamente el delegade del mibunal an Prezidencia”, pero eztima
que el monto, al no zer ian elevado, puede haber hecho que se saliee el
comiral
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Nota presa n25 UPM

El Poder Ejecutivo definid que todos los documentos relativos a la negociacion entre el Estado v
la multinacional UPM sobre la instalacion de una nueva planta de pasta de celulosa en Uruguay
son "confidenciales”. Bajo esa categoria también estan comprendidos los datos relacionados a los
puestos de trabajo v el incremento de PIB que generara en la zona en donde, eventualmente,
estard emplazada.

Asilo anunciaron las autoridades en la respuesta a un pedido de informes que el Centro de
Accesos y Archivo a la Informacién Piiblica (CAinfo) realizé a esos efectos.

En el contrato que firmé el gobierno con la multinacional, el punto 2.3.3 hace referencia a que el
provecto de UPM "incrementaria en forma permanente el PIB en dos puntos porcentuales y
generaria nuevas exportaciones agroindustriales en el entorno de los US$ 1.000 millones
anuales, con una recaudacién de tributos aproximada de US$ 120 millones”.

Lo que hizo el gobierno, a través del Ministerio de Economia, es contestar en base a calculos de
caracter publico. Segtin CAinfo, la cartera brindé una respuesta de caracter tautoldgico: "como el
contrato dice que la planta producird dos millones de toneladas, entonces exportara US$ 1.000
millones. Entonces, US$ 1.000 millones equivalen a dos puntos del producto”.

El centro considerd dificil de comprender por qué Economia pueda explicar la produccion de la
planta, sus exportaciones y el crecimiento del PIB a escala global, pero no puede hacerlo, v
declara confidencial un estudio que lo fundamenta, la cantidad de empleo que generara la
planta, el incremento en la recaudacién de tributos, los empleos permanentes generados v el
crecimiento del producto en los departamentos de Cerro Largo, Durazno, Florida y Tacuarembg.

"Esta opacidad puede generar dudas legitimas en la ciudadania”, apunté CAinfo. Por ejemplo,
quién realizd el estudio, si estuve a cargo de una consultora privada v si fue pagado por UPM o
por el Estado. También si fue realizado por técnicos estatales, si hubo otro realizado por la

empresa v si se utilizaron los datos de uno solo de ellos.

"Creemos que estas preguntas debenn ser contestadas por el Estado y, ademas, deben ser
documentados por el o los estudios realizados para la negociacion”, sostuvo el centro.

hitp:fecos la/UY!Hactualidadf201 8/05/07/231 22/gobiem e-declaro-confidencial-informacion-sebre-negociacion-con-upm/
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Nota prensa n26 Costo Antel Arena

E——— = = I e
"MNo es posible” definir un monto sobre cuanto dejan los eventos en el Antel Arena Foto: Gerardo Pérez

Antel considera informacion “reservada” el dinero que necesits para mantener el novel Antel Arena tras un pedido de acceso a la informacion
publica realizado en marzo por E1 Pais.

hitps:hwww.elpais_com.uylinformacion/politcalcosto-mantener-antel-arena-informacion-reservada himl 218

30/E2018 El costo de mantener &l Antel Arena es informacion reservada - Informacion - 1500572012 - EL PAIS Uruguay
En &l documento se explica que 2l complsjo concurre “con miltples actores publicos v privados en régimen de libre compesencia en el pais, ¥
tamibien con instalacionses similares en 1a region”™. El texto tambien sefiala: “Esta administracion compite con empresas multnacionales que han
invertido en ‘Arenas’ en mumereses mencados, praciica estratégica usual de las empresas de telecormmicaciones. Por este motive la informacion
solicitada se enmuenira clasificada como reservada™.

Esta decizion esta amparada en el articulo 9 literal E da 1z ley 18,381 de acceso a la informacion pablica, que indica qus ] crganizmo podria
lasificar como reservada la difusion de un dam gue suponga una “perdida de ventajas competitivas o pueds dafiar su proceso de produccion™.

Con el mismoe arpumento, Antel contesto respecto a cuante dinero le queda a la empresa estatal por cada evento que alli sa desarrolla. “Cabe sefalar
gue cada espectaculo cuenta con caracteristicas pardoulares, no siendo posible definir un monto Sjo aplicable en términes generales™, dice el
documents frmado por el presidents Andres Tolosa y por la secretaria genesal Maria Nieves Rodrizuez.

Consultzda sobre cuantos mabajadores posee el escensrio muliimedal insusurado en noviembre de 2018, 12 empresa estaial asegura que “Do cuenta en
su podiar” con esta informacion. Solo sefiala que los empleados son contratados por 1a firma ARG Facilities.

El pedido fue realizado el pasado 11 de marzo amparadeo en la ley 18.381. El organismo, que tiene 20 diss habiles para dar una respuesta, indico el 3
de abril que pedia un plazo de 20 dias mas para CONMRSTAT.

Die aqud a fin de afio hay al menos 10 eventos pantados para el Antel Arena. Entre ellos se destacan los partides finales de 1z Liga Urugnaya de
Basquetbol v varios shows artistices ¥ musicales.

Entre ellos, se destacan 2l de Buitres, Disney On Ice, Cirque du Soleil La Beriso, Tini, Luciano Pereyra, Cuarteto de Nos, Andres Calamare y
Serrat & Sabina.

Otro pedido

Antel va habiz informado al Parlamento sobre este tema el mes pasado. Habiz dicho que es “confidencial™ informar sobre los costos de
manfenimiente, impieza, electricidad, agua v seguridad del complejo va que constitaina nna “perdida de ventajas competitivas”, tal mmurespondi-:'u
a El Pais. Darlss 3 conocer levans a que 2l complejo quadara en “inferioridad de condiciones™ fente a otras empresas de la region v seris una actimd

“irresponsable” ya que s nfonmacion estategica del snte.
Estas palabras fneron en respuesia a un pedido de informes realizado por el senador del Partido Independiente Pablo Mieres. Sobre este tema, el

legislador manifesto que la falta de datos significan una “sefisl de oscurantismo v falts de transparencia™

72



Nota prensa n? 7 Viaticos Cancilleres.

30/8/2019 La "catarsis” del ministro Nin Novoa - Informacion - 04/08/2018 - EL PAIS Uruguay

"Hemos recibido solicitudes de acceso a la informacion publica de gente que quiere hacer un doctorado. Bueno, jque lo vayan a buscar ellos! jNo les
vamos a hacer el doctorado nosotros! ;No les parece?". Con este gjemplo. el canciller Rodolfo Nin Novoa hizo su critica a como se esta aplicando la
ley de acceso a la informacion publica.

Sucedid el miéreoles, en la comparecencia de Nin Novoa ante la comisidn de Diputados que analiza el provecto de Rendicion de Cuentas. El
legislador nacionalista Gustavo Penadés le pidio al ministro mas informacion de la que estaba brindando en sala. El canciller exigio la reserva, habld
sin que conste en la version taquigrafica. ¥ luego aclard que muchos de estos datos (como los salarios de los diplomaticos) estan en la pagina web de

la Cancilleria.

"Si me permiten hacer una catarsis, quiero decir que esto esta vinculado a la ley de acceso a la informacion priblica”, comenzo diciendo Nin Novoa
mientras se iba acalorando. "Tenemos centenares de pedidos de acceso a la informacion publica que me parece estan distorsionando el objeto de
aquella ley. que era transparentar toda la informacion en materia publica”. dijo.

La "catarsis" del ministro se da una semana despues de que se conociera que la Justicia le habia negado a un periodista el acceso a la informacion
sobre los gastos de las representaciones diplematicas. Segliin Nin Novoa, "la mayoria de las cosas estan en la web", y el resto "podian perjudicar las
relaciones de Uruguay con algunos paises”.

La ONG Cainfo, que vela por el derecho a informar e informarse, dijo que llegd el momento de "discutir cambios™ a la ley.
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