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Introduccion General

A continuacidn se detallan los términos de referencia entre el Instituto Nacional de

Evaluacion Educativa (INEEd) y quien realiza la tesis, el estudiante Marcelo Moénico.
Términos de Referencia (TDR) INEEd - Marcelo Ménico

Se definieron los siguientes objetivos, a ir cumpliendo en distintas etapas del proceso de

trabajo:
1. Analisis de la calidad en sistemas educativos de América Latina.
2. Descripcion del instrumento SELFIE para una posible aplicacion en Uruguay.

3. Analisis y contraste de las herramientas SCGE y PCI, con el objetivo de generar
insumos para la elaboracion de un instrumento de autoevaluacion para los Centros

Maria Espinola.

4. Creacion de una herramienta de autoevaluacion para CECAP. Aplicacion y

devolucion con retroalimentacion.
Introduccion

La autoevaluacion de centros educativos es un insumo de suma importancia para
colaborar con la toma de decisiones por parte de los gestores del centro. Esta dindmica
repercute directamente en el funcionamiento y tiende a desarrollar estructuras de
colaboracion e intercambio que consideran a todos los actores de la comunidad,
transforméandose ella misma en una unidad de cambio; una escuela que aprende;
generando oportunidades que impacten de forma positiva en la mejora de los aprendizajes

de los estudiantes.

Entrar en un camino de mirada de centro en clave de autoevaluacion y mejora,

implica conocer necesariamente algunas condiciones basicas institucionales como punto



de partida del proceso. Si bien es muy dificil que todas estas condiciones se encuentren en
su mejor version, es importante trabajar sobre ellas para una mejora en la eficacia escolar;
al mismo tiempo serad necesario ir avanzando en otras prioridades que se hayan
establecido como propdsitos de mejora. Sera primordial trazar estrategias de trabajo que
vinculen condiciones y prioridades para fortalecer y retroalimentar el ciclo de la mejora

continua.

Ainscow et al. (2001) han hecho énfasis en condiciones institucionales que
favorecen la mejora. Esta idea nos permite identificar ventajas que se desprenden del
planteo de buenas preguntas y la reflexion de los educadores y gestores correspondientes.
Dichas ventajas son una real planificacioén colaborativa, un trabajo comprometido para
que participe toda la comunidad en los proyectos y decisiones en la escuela, un desarrollo
profesional docente con énfasis en la formacion permanente, coordinacion y
comunicacion eficaz para que se den los procesos y por ultimo un liderazgo que se

extienda por toda la escuela y no solo sea entre los directivos.

El liderazgo en la escuela con énfasis en la formacion y el desarrollo profesional
docente lleva a que se formen comunidades de aprendizaje potente segin Hopkins (2000).
Para que esas comunidades tomen fuerza y se desarrollen, es necesario partir de un buen
diagnostico que refleje la situacion actual del centro y a partir de eso, con un compromiso

comunitario, seguir construyendo en clave de escuela que aprende.

Una construccidn de liderazgo sumada a una buena autoevaluacion de centros es
como un aliento, un impulso para dar una nueva vida a toda la organizacion. Esto
permitira que se puedan realizar y sostener los procesos ciclicos de mejora continua, para
los cuales debe existir un fuerte y sostenido convencimiento de formacion profesional

permanente en toda la comunidad educativa. Es un proceso que se debe ir construyendo,



generando condiciones que favorezcan la mejora continua a partir de la toma de

decisiones.

Si bien hace décadas que se habla de los procesos de autoevaluacion de centros
educativos, todavia no se han podido instaurar estas practicas de manera sistematica en
Uruguay, para habilitar la transformacion en organizaciones que aprenden. Sin embargo,
en el actual plan estratégico del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEEd) se
visibiliza claramente este punto, en el objetivo estratégico nimero 7; “Contribuir a la
autoevaluacion de los centros educativos” (INEEd, 2021, p.6). De esta manera se pone el
tema nuevamente en agenda. Avanzando en el mismo, se lograra desde los diagndsticos y
planes de mejora institucionales, generar la toma de decisiones que acompaiien,
fortalezcan o modifiquen politicas educativas nacionales. Las mismas estaran basadas en
las evidencias que arrojen los instrumentos de autoevaluacion aplicados, con el propdsito

de una mejora en los resultados de aprendizaje.

Este trabajo final recorre diferentes aspectos de la autoevaluacion, considerando el
aporte sustancial que ésta puede generar en los centros educativos, focalizandose en la
aplicacion de instrumentos ya disefiados o propios que originen proyectos o planes de

mejora.

En coordinacion con el INEEd y bajo la tutoria del Dr. Javier Lasida, se
desarrollan diferentes capitulos o secciones que abordan -desde distintos aportes- una

mirada a la autoevaluacion de centros educativos.

En el primer capitulo se desarrolla un breve informe sobre algunos sistemas
educativos. Se da cuenta -de manera sintética- la organizacioén de cada uno de ellos, se

detallan sus estandares en educacion en caso de que existan, se mencionan algunas



politicas focalizadas, asi mismo se incorporan algunas herramientas de autoevaluacion y

el manejo de la informacion que ellas generan segun cada pais.

Luego en el segundo capitulo, se realiza una descripcion del instrumento de

autoevaluacion denominado SELFIE para una posible aplicacion del mismo en Uruguay.

En el tercer capitulo se hace un analisis y contraste de las herramientas de
autoevaluacion, Sistema de Calidad en Gestion Educativa (SCGE) y Proyecto de Calidad
Integrada (PCI) para aportar a la creacion de una nueva herramienta de autoevaluacion
para Centros Maria Espinola (CME) de la Administracion Nacional de Educacion Publica

(ANEP).

Finalmente se crea y aplica una herramienta de autoevaluacion de gestion en
Centros Educativos de Capacitacion, Arte y Produccion (CECAP) realizado en acuerdo
entre el Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEEd) y el Ministerio de Educacion

y Cultura (MEC).


https://www.gub.uy/ministerio-educacion-cultura/Cecap

CAPITULO I

Calidad en Sistemas Educativos de América Latina
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Introduccion

Tomando como referencia Lasida et al. (2008), se puede observar que el desafio
por acercarse a definir el concepto de calidad educativa es un proposito planteado en el
discurso educativo desde hace décadas. A partir de mediados del siglo XX, la educacion
dej6 de ser un fendmeno de acceso para pequenas ¢élites y la mayor parte de la poblacion
accedio a ella, en un proceso de masificacion que permitio llegar a quienes se
encontraban mas excluidos, incluso obteniendo niveles educativos superiores a sus
progenitores. Desde entonces, se ha estado buscando acompafiar los procesos de
ensefanza y aprendizaje que alli se van dando. A pesar de incorporar mayor cantidad de
estudiantes a las aulas, no se garantiza la equidad educativa; vale destacar que para el
logro de la calidad, no es suficiente el acceso universal a la educacion y son otros los

parametros que iremos analizando como necesarios indicadores de calidad educativa.

El proceso de toma de decisiones en cuanto a la calidad educativa de un centro o
el disefo y planificacion de politicas educativas no implica necesariamente un retorno al
concepto de calidad asociado al modelo preindustrial, donde la educacion era un area
reducida a unos pocos elegidos. Por el contrario, se considera que el concepto de calidad

no hace referencia a un privilegio de pocos sino al servicio que se brinde.

Lasida et al. (2008) afirman que otro proceso que se ha venido gestando en los

ultimos afios es:

la diversidad social como punto de partida, también como demanda y como
mandato para la educacion, que se ha visto posibilitada y potenciada por las
denominadas sociedad y economia «de la informacidony». La diversidad también
emerge al interior del hecho educativo, en las metodologias, en los contenidos, en

los valores. Entonces se requiere definir con precision ciertas caracteristicas,
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componentes y resultados, que le resultan imprescindibles, criticos. Nuevamente
es la cuestion de la calidad. En este nivel del discurso, el sentido de la palabra

«calidad» es general. (p.56)

Cuando la calidad como proposito en si mismo se reconoce desde la
heterogeneidad social y cultural en el mas amplio sentido del concepto, surgen algunas
condiciones asociadas a ella como por ejemplo: diagnosticar segin indicadores
preestablecidos que habiliten informacién sobre los estandares de calidad educativa
esperados. Es aqui cuando comienza a pensarse en diversas metodologias y herramientas
derivadas del mundo empresarial para evaluar y promover la calidad en los centros

educativos.

Sin embargo, considerando la introduccion y andlisis del Gltimo plan estratégico
del INEEd (2021-2025), al observar la experiencia comparada a nivel mundial, los
progresos en evaluacion educativa en estas ultimas tres décadas han sido mas
contundentes, mas sistematicos y mas amplios en el mundo en comparacion a nuestro
pais. Se plantea que: “En primer lugar, se hacen pocas evaluaciones. En especial la
evaluacion estandarizada, independiente y sistematica, que hasta hace poco era
discontinua, y se realiza solo cada tres afios en educacion primaria y media.” (INEEd,

2021, p. 5).

Si bien nuestro pais previamente comenzo a participar en las pruebas
internacionales PISA, de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), y ERCE, de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), también se requiere de evaluaciones
nacionales que brinden la informacidn y datos propios del pais, con el proposito de
formular, modificar, fortalecer o descartar determinados planes, programas o acciones que

se desarrollan a nivel nacional; siempre manteniendo el foco en la mejora de los
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resultados de aprendizaje de los estudiantes. Tal como se plantea en el plan estratégico de

INEEd (2021):

En segundo término, ademas de escasa, la evaluacion educativa esta fragmentada
institucionalmente. En este sentido, se destaca la ausencia de coordinacion entre
las evaluaciones realizadas por el INEEd y las que hace la Division de
Investigacion, Evaluacion y Estadistica (DIEE) de la Administracion Nacional de
Educacion Publica (ANEP). La fragmentacion institucional también se expresa en
los criterios y sistemas de registro y sistematizacion de la informacion. Tal vez la
diferencia mas notoria es que varios de los registros y sistemas no incluyen a los

privados, o lo hacen parcialmente. (p.5)

De todas formas, se registran avances en torno a la articulacion y comunicacion
interinstitucional, existe hoy en dia una mesa comun con reciente firma de un convenio
entre el MEC, la ANEP, el Centro Ceibal y el INEEd. Dicho convenio tiene como meta
generar un sistema comun de informacion y resultados educativos a nivel nacional,

involucrando a todos los actores con responsabilidad educativa.

En la misma linea de trabajo y también explicitado en el documento antedicho, se
menciona que los informes del INEEd proporcionan informacion nacional, considerando
a los diferentes estratos segin ingreso y a las modalidades institucionales, pero no llega a
hacerlo al nivel de cada centro educativo. Informacion que solo puede desprenderse de un
sistema de evaluacion de calidad a nivel local contextualizado, pero que arroje datos que

sean de relevancia para el analisis de la situacion nacional.
Se concluye que:

El sistema educativo brinda todos los afios informacion desagregada por centro

educativo (con indicadores como asistencia, repeticion o abandono), pero no
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incluye la referida a los aprendizajes logrados por los estudiantes. A su vez, la
DIEE de la ANEP viene aplicando una herramienta de evaluacion formativa en
linea en lectura, matematica y ciencias, con el proposito de apoyar el trabajo de
los docentes. Por su parte, el MEC aporta una compilacion de informacion que
abarca a la educacion publica, privada e incluso a la no formal. (INEEd, 2021, p.

5).

Segun Lasida et al. (2008), hoy en dia los sistemas de calidad son una herramienta
de evaluacion para que los integrantes de las comunidades educativas puedan participar,
involucrarse y apropiarse de forma activa y reflexiva de aquellas dimensiones (areas o
ambitos) de la institucion que habitan y transitan con cotidianidad. Desde una perspectiva
de gestion y liderazgo donde todos aprenden; poner en juego las condiciones y
capacidades necesarias para aprender, es la forma en la que se fomentan, promueven y

llevan adelante las organizaciones educativas que aprenden.

Algunas caracteristicas de los sistemas de calidad -considerando especialmente el
instrumento de autoevaluacion- son: la rigurosidad, la verificabilidad y la sistematicidad,
asi como la utilizacion de indicadores conocidos por la comunidad y la presentacion de
fuentes de informacion, a modo de evidencias, pasibles de posterior analisis. En estos
sistemas se requiere de un modelo de autoevaluacion consistente y valido para que a
través del didlogo y consenso se logren evidenciar debilidades y fortalezas que permitan

acciones de mejora planificadas.

Para la puesta en practica de estos sistemas Lasida et al. (2008) refieren que se
requiere de algunas capacidades y condiciones previas a la aplicacion de estas
herramientas, como ser la cohesion y confianza interna, la consideracion del clima
institucional y la disponibilidad de tiempos y recursos. Al momento de comenzar con las

etapas de implementacion los equipos de gestion y educadores deben tener claras las
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normas, valores y las principales definiciones institucionales compartidas, asi como
acceso a informacion y documentacion que necesitaran para evidenciar los indicadores de
la herramienta. Por otra parte, se considera viable generar instancias formativas e

introductorias que preparen a la comunidad educativa en torno al uso de la herramienta.

Al decir de los mismos autores, los sistemas de calidad funcionan como
instrumento para generar organizaciones que aprenden. Construyen, segun ellos, una
plataforma para producir, intercambiar y gestionar conocimientos con insumos y
evidencias dentro del propio centro educativo. Asi mismo, es de esperar, que del
procesamiento de datos surja informacion util para ellos mismos y para la vinculacion

entre diferentes centros educativos y otros actores académicos.
Sistemas Educativos en América Latina

A continuacidn se exponen caracteristicas de algunos sistemas educativos
intentando mostrar diversidad de enfoques, resultados, situaciones, metodologias y
contextos. Por otra parte, los paises elegidos también son el resultado de un facil y viable

acceso a la informacion.
Chile

El sistema de educacion chileno es motivo de estudio a nivel mundial. Es el
modelo latinoamericano que concentra mas investigacion en materia educativa. Quizas
algunas de las causas son que posee una amplia estadistica en materia educativa, ademas

de ciertas singularidades en su sistema.

Esta vigente desde la década de los ochenta, aunque modificado en los noventa
con la instalacion del sistema particular subvencionado para el nivel basico y medio y

nuevas leyes educativas que regularon el desarrollo profesional docente, la obligatoriedad
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en el ingreso y permanencia del estudiantado, el marco de funcionamiento del sistema y

una potente reforma curricular, entre otras reformulaciones.

Durante estas ultimas décadas, ha venido demostrando grandes avances en materia
educativa, su tasa neta de matriculacion se encuentra en 95%; lo que refleja hallarse por

encima del promedio para América Latina en todos los niveles educativos.

En referencia a los resultados Pisa 2018, Chile se situo en el lugar 43 de 79 paises,
ubicandose en un nivel mas bajo que el promedio de la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OCDE) en las tres pruebas (lectura, matematicas y ciencia),

no obstante logro los puntajes mas altos a nivel latinoamericano.

En estos ultimos afos, se ha otorgado una notoria prioridad econémica destinada a
la mejora en la educacion, se han asignado recursos publicos que son también
complementados por el sector privado, particularmente a nivel de familias. Desde el
ambito estatal, su inversion total en educacion alcanza un nivel similar al de muchos
paises avanzados. Se aument6 el gasto en infraestructura y se incremento la carga horaria
de la jornada escolar. Sin embargo, tan importante como la magnitud del gasto en
educacion, es su modalidad de distribucion. Esta situacion trae consecuencias marcadas,
como lo son un altisimo nivel de segregacion que favorece una insalvable reproduccion
de la inequidad social; situacion que hoy sesga negativamente los resultados educativos

chilenos.

La ley 20.129 establece que el Comité de Coordinacion del Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (SINACES), tiene como principal
funcion aportar a la mejora del sistema a través del disefio y la implementacion de
politicas publicas y de procesos de promocidn, supervision, evaluacion y fiscalizacion de

la calidad.
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Este marco normativo define el abordaje del problema de la calidad educativa a
nivel nacional, aportando una mirada sistémica y rigurosa al equilibrio entre la autonomia
de los centros educativos y la exigencia en la rendicion de cuentas sobre lo actuado en

Educacion.

El SINACES contempla dentro de su orbita de trabajo al Ministerio de Educacion
y Cultura como 6rgano rector del sistema; la Superintendencia de Educacion como agente
fiscalizador y auditor de la normativa vigente; el Consejo Nacional de Educacion
encargado de las bases curriculares del sistema; la Agencia de Calidad de la Educacion
responsabilizada de evaluar logros, orientar y brindar informacion para la mejor toma de
decisiones y por ultimo los principales destinatarios dentro de su orbita de trabajo son los

establecimientos educacionales y sus sostenedores.

La Educacion en Chile comprende tres niveles: Educacion Parvularia, Educacion

Basica (primaria) y Educacion Media (secundaria).

La Educacion Parvularia contempla a nifios desde su nacimiento hasta los 6 afios
de edad. Se organiza en seis grados; los cuatro primeros son salas cunas y jardines
infantiles y los dos tltimos -primer y segundo nivel de transicion- son atendidos

generalmente por escuelas.

La Educacion Bésica atiende a la poblacion escolar a partir de los 6 afios y hasta el
momento se divide en 8 grados. La Educacion Media esta dirigida a estudiantes desde los
14 aiios de edad, y consta de 4 grados: los 2 primeros de formacion general y los 2

ultimos de formacion diferenciada (humanista-cientifica y técnico-profesional).

Hoy en dia, este disefio se encuentra en transicion hacia una Ensefianza Basica y

Media con 6 afios para cada nivel.
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La Educacion Basica y Media es obligatoria y proximamente también lo serd el

ultimo grado de la Educacion Parvularia.

Desde las politicas educativas nacionales se ha avanzado en disefar un Sistema de
Aseguramiento de la Calidad, que garantice que los centros educativos estén orientados a
resultados de aprendizaje, pautados por légicas de calidad en gestion. Asimismo, para
fortalecer y complementar al Estado en su alcance en materia educativa se han

incorporado nuevos actores al sistema educativo, ya mencionados anteriormente.

El sistema escolar chileno se basa en estandares de calidad tanto para los
resultados como para los procesos de aprendizaje escolares; orientando, evaluando y
brindando evidencia e informacion a las comunidades educativas y a ACE. Se describe
como un sistema basado en la busqueda de la calidad educativa manteniendo el respeto

por la autonomia de cada centro.

Existen también estandares indicativos de desempefo para las instituciones en los
diferentes sectores -parvularia, media y superior-, donde se evaliia mediante visitas
evaluativas 5 dimensiones organizacionales (Liderazgo, Familia y Comunidad, Gestién
pedagdgica, Bienestar integral, y Gestion de recursos). Sus principales propositos son
apoyar la gestion de los centros y colaborar con éstos para que logren identificar
oportunidades de mejora. La evaluacion de estos &mbitos o dimensiones, arrojan
resultados orientadores para la institucion educativa en cuestion. A su vez, para
diagnosticar cada una de las dimensiones, existen Rubricas con “Criterios que describen
los procedimientos, practicas, cualidades o logros mas relevantes del proceso de gestion”
(Unidad de Curriculums y Evaluacion [UCE], 2014, p. 34). Los niveles de desarrollo en
que se encuentra cada indicador, habilitan a los centros a conocer su realidad,
evidenciando diferentes estrategias que pueden colaborar en la mejora de su gestion y en

los resultados esperados. Para este sistema, los estandares indicativos de desempefio
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refieren y orientan hacia las buenas practicas, pero no califican o categorizan a los

centros educativos.

Segtn la Unidad de Curriculum y Evaluacion de Chile:

Los Estandares Indicativos de Desempefio son un conjunto de referentes que
constituyen un marco orientador para la evaluacion de los procesos de gestion
educacional de los establecimientos y sus sostenedores. Estos se inscriben dentro
de los requerimientos estipulados por el Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion, y fueron elaborados con el propdsito de apoyar y
orientar a los establecimientos en su proceso de mejora continua, y asi contribuir a
la meta que se ha propuesto el pais de asegurar una educacion de calidad para
todos los nifios y jovenes de Chile. (Unidad de Curriculum y Evaluacion [UCE],

s.f.)

Los estandares fueron elaborados en el afio 2014 y se actualizaron en el 2020.

La Evaluacion Indicativa de Desempefio se realizara a través de la Agencia de
Calidad de la Educacion (ACE) y podra realizarse mediante visitas de evaluacion y
orientacion con requerimiento de informacién u otros medios que se consideren
oportunos para tales propoésitos. Seran evaluados todos los establecimientos que reciban
subvencion del Estado, se visitaran con mayor periodicidad aquellos que requieran una
intervencion o apoyo diferencial. Segun el documento sobre Estandares Indicativos de

Desempeiio:

La evaluacion se traduce en un informe publico de caracter descriptivo que
considera el Proyecto Educativo Institucional y el contexto en que se desenvuelve
el establecimiento, analiza los resultados obtenidos por este, e identifica sus

principales fortalezas y debilidades con respecto a las dimensiones de gestion
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definidas en los Estandares Indicativos de Desempefio. El caracter descriptivo del
informe implica que la evaluacidon no genera una clasificacion o categorizacion
del establecimiento. El informe concluye con recomendaciones de mejora para los
establecimientos y sus sostenedores, las que apuntan a optimizar los procesos de
gestion, con el objetivo de mejorar los resultados de aprendizaje y de los Otros
Indicadores de Calidad Educativa. En el proceso de elaboracion del informe se
contempla una etapa de consulta y recepcion de observaciones por parte del
sostenedor del establecimiento evaluado. Tras la emision del informe, para
hacerse cargo de las recomendaciones y mejorar sus procesos de gestion, los
establecimientos podran recurrir a asesoria técnico-pedagogica publica o privada.

(Unidad de Curriculum y Evaluaciéon [UCE], 2014, p. 22)

De este modo, el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion, a
través de la evaluacion de los Estandares Indicativos de Desempefio, promueve un
modelo de mejora continua que inicia con una autoevaluacion y es supervisado y
acompanado de forma objetiva por esta agencia externa al centro. Las sugerencias de
mejora que se proveen, basadas en las evidencias y resultados que brinda el centro,
fomentan e impulsan el desarrollo de buenas practicas que inciden directamente en los
procesos de gestion de los centros. Es de esperar que esos cambios que se van realizando,
impacten en la calidad de la educacion que estos centros llevan adelante y por

consiguiente en los logros de aprendizaje de los estudiantes.

Ecuador

El Sistema Nacional de Educacion en Ecuador, contempla al Sistema Intercultural
Bilingiie, y el Sistema de Educacion Superior. A su vez, el Sistema Nacional de
Educacion esta dividido en niveles: inicial, general basica, bachillerato y educacion

superior.
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Desde la implementacion de la Ley Organica de Educacion Intercultural del
Ecuador (LOEI) (2011) la educacion se ha ido transformando, sistematizando y
organizando bajo una reconfiguracion integral del sistema educativo, apuntando a la

calidad en el sentido mas amplio del término.

A modo de ejemplo, Ecuador logré la universalizacion de la educacion general
basica en el ano 2011 y gener6 oportunidades de atencion educativa para los quintiles mas
bajos de la poblacion. Durante ese afio también se crearon estandares de calidad y
aprendizaje, que buscan establecer los logros esperados para estudiantes, docentes,
directivos, asi como también se promueven estandares en gestion e infraestructura
escolar. A su vez, se trabajo en la actualizacion y fortalecimiento curricular; con un
ultimo ajuste curricular formulado en 2016 que promueve habilidades y conocimientos
que permitan a los estudiantes interpretar e intervenir en situaciones problema de su vida

cotidiana o profesional.

Los cambios propuestos desde los ultimos gobiernos a través del Ministerio de
Educacion de Ecuador han intentado que las instituciones y agentes educativos revisen
sus procesos, procedimientos, evaluaciones y planifiquen su reestructuracion en base a
nuevas reglas que se transmiten desde los organismos de Educacion. Estas modificaciones
necesitan un tiempo de procesamiento y una evaluacion permanente que sostenga la

transformacion y mejoramiento de la calidad educativa.

Uno de los propositos de los estandares de calidad es pautar, sostener y supervisar
el hecho educativo a lo largo del transito escolar. Contando con esta informacion se
podran asumir mejores decisiones educativas que a su vez retroalimenten la mejora

continua.
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Los estandares para el sistema escolar ecuatoriano son al menos de dos tipos:
curriculares, referidos al desempefio académico de los estudiantes segtin el curriculo
nacional obligatorio, y profesionales, referidos al desempefio de los educadores y los

equipos de gestion o personal directivo de los centros educativos.

Segun el articulo 22, literales c) y dd) de la Ley Orgénica de Educacion
Intercultural (LOEI), determinan entre las atribuciones y deberes de la Autoridad

Educativa Nacional:

(...) ¢) Formular e implementar las politicas educativas, el curriculo nacional
obligatorio en todos los niveles y modalidades y los estandares de calidad de la
provision educativa, de conformidad con los principios y fines de la presente Ley
en armonia con los objetivos del Régimen de Desarrollo y Plan Nacional de
Desarrollo, las definiciones constitucionales del Sistema de Inclusion y Equidad y
en coordinacion con las otras instancias definidas en esta Ley (LOEI, 2011, p. 18);
(...) dd) La Autoridad Educativa Nacional definird estandares e indicadores de
calidad educativa que seran utilizados para las evaluaciones realizadas por el
Instituto Nacional de Evaluacion Educativa. Los estandares serdn al menos de dos
tipos: curricular, referidos al rendimiento académico estudiantil y alineados con el
curriculo nacional obligatorio; profesionales, referidos al desempefio de las y los

docentes y del personal directivo de los establecimientos educativos. (LOEI, 2011,
p. 19)

Este marco legal actual acompaiia el proceso que viene realizando el pais para la
mejora de la calidad educativa. Hasta ese momento Ecuador no contaba con definiciones
explicitas y difundidas acerca de qué se asume por educacion de calidad y como lograrla.

Se esperaba que a partir de la promulgacién y trabajo en dichas definiciones -contando
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con descripciones precisas de los objetivos de logro que apuntan a la calidad-, pudieran

acercarse a una mejora del sistema educativo.

Segtn el Manual para la implementacion de los estandares de calidad educativa
(MinEduc, 2017), los estandares de calidad educativa habilitan a los profesionales del
Sistema Educativo Nacional a distinguir los objetivos esperados, sus puntos fuertes y
oportunidades de mejora. El mismo ofrece una guia para conocer, comprender y poner en

practica los estandares, de acuerdo a su area de competencia e interés.
Tal como se plantea en el manual:

Asi mismo, les permite autoevaluar su nivel de logro con respecto a ellos. Con la

guia de este manual, los actores seran capaces de:

1. Identificar los elementos que constituyen la matriz de concrecion de los

estandares de Gestion Escolar y de Desempefio Profesional.

2. Identificar en la ficha técnica de concrecion del estandar, el o los medios de

verificacion que dan cuenta del nivel de logro del estandar correspondiente.
3. Aplicar procedimientos para la consecucion del estandar.

4. Identificar criterios de mejora a la calidad educativa a partir de los resultados

esperados.

5. Realizar la autoevaluacion institucional a partir de criterios establecidos en las

fichas técnicas para la concrecion del estandar. (p. 17)

Existe el documento Estandares de Calidad Educativa. Aprendizaje, Gestion
Escolar, Desempefio Profesional e Infraestructura (MinEduc, 2012) con acceso claro y
conciso sobre estandares de calidad educativa. En ¢l se detalla qué se entiende por calidad

educativa, como se definen y trabajan los estandares educativos de calidad, se explican
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las dimensiones e indicadores por cada ambito de evaluacion. Se establecen progresiones
de aprendizajes y los logros esperados por cada dominio del conocimiento y se
ejemplifica para dar mayor comprension al tema. Se incluyen estandares de Gestion

Escolar, Desempefio Profesional e Infraestructura.

Ecuador, nacion multiétnica, multilingiie y pluricultural, ha tratado durante afos
de reformar el sistema educativo. En este momento post pandemia se han encontrado
-ademas- con la dificultad geografica y ‘digital’ para el acceso de los aprendizajes en la
totalidad de la poblacion. En tanto se busca salir de esta situacion, se han desarrollado
planes, programas y modalidades diferentes e innovadoras para abordar a los 2.3 millones
de personas en situacion de analfabetismo o escolaridad incompleta. Por tal motivo, en la
era de la tecnologia, las politicas educativas a través de planes y programas estan
buscando actualizar y profesionalizar los conocimientos también en esta area, pues es
necesario atender a los estudiantes donde las clases comunes no son accesibles, acercando
asi posibilidades de estudio a distancia que permitan un acceso abierto a la educacion

desde cada hogar.

No obstante, y a pesar de las dificultades y variables negativas que ain se
encuentran en este sistema educativo, es real que actualmente los estudiantes ecuatorianos
cuentan con una mayor educacidon que aquella que recibieron sus antecesores. Las
variables que interfieren en la calidad educativa, mas alla de la reformulacion de la
educacidn en su conjunto y el acompafiamiento a través de herramientas de evaluacion
objetivas y estandares de calidad declarados, esta siendo ain insuficiente para impactar

en mejores resultados de aprendizaje en la poblacion ecuatoriana.

Existe evidencia internacional que sugiere que aquellos paises que promueven
estandares fortalecen y mejoran la calidad de sus sistemas educativos. Sin embargo, en

este caso, a pesar de orientar a través de los mismos, ofrecer una detallada guia de



24

autoevaluacion -que propone e instruye sobre un sistematizado proceso de abordaje y

trabajo de la herramienta-, todavia no se estdn observando los resultados esperados.
Uruguay

En Uruguay, el Sistema Nacional de Educacion “es el conjunto de propuestas
educativas integradas y articuladas para todos los habitantes a lo largo de toda la vida”.

(Ley N° 18.437, 2008, art. 20)

La educacion formal en la actualidad se organiza en distintos niveles o
modalidades. Esta es parte del sistema educativo reconocido por el Estado para asegurar
la formacion en competencias para la vida. Dentro del mismo se desarrollan planes,
programas y proyecciones con perfiles de egreso acordes para cada sector. Durante el
transito educativo el estudiante tiene la oportunidad de obtener certificaciones, titulos o

diplomas con reconocimiento a nivel pais.

Los niveles de educacion formal son: educacion inicial entre 3 y 5 afios de edad,
educacion primaria que consta de seis grados, y educacion media bésica y educacion
media superior con tres grados cada una. Luego la opcion de educacion terciaria no

universitaria asi como educacién universitaria de grado y posgrado.

En septiembre del presente afio el Consejo Directivo Central (CODICEN) aprobd
en forma preliminar el Plan de Educacion Basica Integrada (EBI). El cambio radica en
que los estudiantes al finalizar 6° afio de primaria, no pasaran a 1° de media, sino a 7°
grado de Educacion Basica Integrada y continuaran hasta 9° grado. Estos tres ultimos
afnos dependen de Direccion General de Educacion Secundaria (DGES) y Direccion
General de Educacion Técnica Profesional (DGETP) y no de la Direccion General de

Educacion Primaria (DGEIP) como lo es hasta 6° grado.
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La ley de educacion vigente define que la educacion en Uruguay es un derecho
humano fundamental, y decreta que la asistencia es obligatoria entre los 4 afios y la

finalizacion de tercer grado de educacion media superior.

Hoy en dia existe un documento disefiado por la Administracion Nacional de
Educacion Publica (ANEP) para los afios 2020-2024 que consta de tres tomos, donde se
establecen los lineamientos estratégicos, objetivos estratégicos, estrategias y acciones que
conforman el Plan de Desarrollo Educativo. A su vez dentro del mismo documento, se
seleccionaron indicadores para los que ya se contaba con registros y se construyeron otros
que permitan acompafiar y evaluar el plan quinquenal. Al momento, el sistema de
indicadores se ve desagregado en: 1) indicadores educativos de alcance general, i1)
indicadores de evaluacion de las politicas educativas focalizadas y iii) los indicadores
para medir el cumplimiento de objetivos asociados a los lineamientos estratégicos

restantes.

Se esta trabajando ademas sobre la Transformacion Curricular Integral que
propone un nuevo Marco Curricular Nacional (MCN) con Progresiones de Aprendizaje
relacionadas a diez competencias divididas en dos dominios y perfiles de egreso y de
tramo. Esta transformacién educativa y el nuevo MCN responden a la necesidad de
mejorar los aprendizajes que logran los estudiantes, disminuir las brechas existentes en
sus resultados seglin diferentes variables, ademas de evidenciar la necesidad de hacer

foco en ellos y sus intereses.
Segtn la Hoja de ruta ya aprobada por ANEP (2021):

El cambio curricular integral para toda la educacion obligatoria del pais se
propone como forma de mejorar los aprendizajes y que el sistema educativo

responda adecuadamente a su finalidad de formar a las nuevas generaciones. La
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integralidad de la propuesta tiene dos alcances, por un lado, incluir la
transformacion curricular dentro de una serie de cambios sistémicos, entre ellos,
modificacion de la formacion docente inicial, cambios en la gestion institucional,
disefio de recursos educativos. Por el otro, proponer integralidad dentro de la
propia transformacion curricular, ya que solamente desde una propuesta que tenga
en cuenta las diversas dimensiones involucradas se lograra impactar en la mejora
de los aprendizajes y en la inclusion de todos los estudiantes (disminuyendo las
situaciones de fracaso, ya sea por no retencion o rezago y alcanzando los mejores

aprendizajes para todos los estudiantes). (p. 6)

Sobre la evaluacion del sistema educativo y otros se extractan algunas ideas del

Instituto de Evaluacion Educativa (INEEd). El INEEd es una institucion publica de

derecho no estatal. Esto significa que es plenamente autobnoma en su accionar. Se vincula

con el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Educacion y Cultura y tiene presupuesto

propio establecido por ley.

La Ley General de Educacion n.° 18.437 establece como cometido del Instituto

Nacional de Evaluacion Educativa (INEEd) "evaluar la calidad de la educacion nacional a

través de estudios especificos y el desarrollo de lineas de investigacion educativa" (MEC,

2008).

La mencionada Ley establece también que el Instituto debera:

evaluar la calidad educativa en el Uruguay en sus niveles inicial, primario y
medio; aportar informacion que contribuya a garantizar el derecho de los
educandos a recibir una educacion de calidad; dar a conocer el grado de
cumplimiento de los objetivos y metas establecidos por los diferentes organismos,

entes y demads instituciones educativas; favorecer la produccion de conocimiento
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sobre los procesos de evaluacion; aportar informacion acerca de los aprendizajes
de los educandos; proponer criterios y modalidades en los procesos evaluativos
del Sistema Nacional de Educacion en los niveles inicial, primario y medio;
asesorar al Ministerio de Educacion y Cultura y a la ANEP en cuanto a la

participacion en instancias internacionales de evaluacion. (MEC, 2008)

En congruencia con los lineamientos especificos del Plan de Desarrollo de ANEP,
el INEEd pauta desde su plan estratégico para los afios 2021 a 2025 como objetivo de
accion numero 7, contribuir a la autoevaluacion de los centros educativos. Y la primera
linea de accidn es aportar herramientas que permitan valorar en qué medida se generan
mejoras en la organizacion y el funcionamiento cotidiano de los centros educativos. Si
focalizamos en la linea de accion numero 7.2 podemos observar que uno de sus objetivos
especificos es disefiar procesos de autoevaluacion para relevar y analizar datos internos e
informacion sobre los estudiantes, los docentes, el centro educativo y los entornos de
aprendizaje, y aspectos organizativos del proceso de ensefianza con criterios externos

estandarizados.

Como sugerencia, segin informe Santiago et al. (2016):

A largo plazo, Uruguay deberia tener en cuenta la incorporacion de un proceso
integral de evaluacion de los centros. Estas evaluaciones deberian contribuir a su
mejoramiento y no ser simplemente un ejercicio de cumplimiento. También existe
la necesidad de fomentar y apoyar a los centros para llevar a cabo el desarrollo de
planes de mejora y procesos de autoevaluacion. Un posible enfoque radica en
establecer requisitos para los centros que promuevan una planificacion estratégica.
Ademas, si bien los directores sacan provecho de un marco laboral establecido, su
potencial de liderazgo pedagogico no esta lo suficientemente reconocido. Como

parte de su estrategia de desarrollo de la direccion de los centros educativos,
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Uruguay deberia consolidar un marco de competencias para los directores,
reevaluar sus niveles actuales de remuneracion, mejorar la calidad de su
formacion, ofrecer mas oportunidades de desarrollo profesional y ampliar los

criterios de seleccion. (p. 6)

Algunos de estos puntos ya se ven atendidos en el actual Proyecto de Presupuesto
y Plan de Desarrollo Educativo 2020-2024 de la ANEP y son parte de la Transformacion
Curricular Integral. A modo de ejemplo el Lineamiento 4 promueve el fortalecimiento de
la gestion de centros a través de una politica educativa de transformacion. En sus
objetivos hace hincapié en implementar herramientas de gestion e instrumentos de
evaluacidon y enumera una amplia serie de estrategias para llevarlos adelante. Entre ellas
menciona la realizacion de un plan de formacion de los equipos de gestion, practicas en
territorio, diseflo de herramientas, entre otros. En sintonia con el informe de la OCDE
(2016) se resalta en el Tomo 1 Proyecto de Presupuesto y Plan de desarrollo educativo
2020-2024 (ANEP, 2020) que el objetivo estratégico 4.1 “Aprobar y aplicar un nuevo

régimen de centro educativo” tiene como unica estrategia:

Elaboracion de un marco regulatorio de centro que permita generar comunidades
educativas a partir del otorgamiento de competencias especificas en la toma de
decisiones pedagogicas y funcionales, acompafiandolo a través de un renovado
sistema de supervision para centros de educacion inicial, primaria y media. (p.

139)

Por otra parte, cabe mencionar que existe, al menos, una iniciativa reciente
realizada por la Direccion de Planeamiento y Evaluacion Educativa (DPEE) de la
Direccion General de Secundaria (DGES). Es una guia basica de autoevaluacion
institucional para liceos, cuyo objetivo es proporcionar una herramienta y metodologia de

trabajo que sistematice aspectos generales del funcionamiento de estos centros
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educativos. Se presentan de forma introductoria y basica las etapas, conceptos y
metodologia. Esta guia no es en si misma una herramienta de autoevaluacion. Otro aporte
0 aproximacion a la evaluacion de centros se encuentra en la guia Indicadores de
Evaluacion de calidad de centros de educacion y cuidados de 0 a 3 afios. Esta herramienta
acerca la posibilidad de monitorear sistematicamente la calidad de la oferta educativa de
estos centros. De igual forma, pretende favorecer la autoevaluacion de centros y
elaboracion de planes de mejora, asi como la orientacion técnica a los diferentes

prestadores.

En este Gltimo afio, se ha estado trabajando con una propuesta de guia para la
autoevaluacion de los Centros Maria Espinola. Como en el caso de otros instrumentos de
evaluacidn se espera, a partir de sus propias experiencias, generar aprendizaje
organizacional que potencie a los centros como organizaciones que aprenden;
sistematizando practicas y elaborando rigurosos proyectos de mejora con impacto en los

aprendizajes de los estudiantes.

De forma sintética podria decirse que hoy el sistema cuenta con informacién de
resultados de aprendizaje a través de determinados cortes evaluativos nacionales e
internacionales. Esta informacion se procesa y arroja resultados de aprendizaje por grupo
etario, contexto, nivel socioeconémico, género, entre otros. A partir del afio 2001 se
consolidd un sistema de informacién de caracter censal, Monitor educativo de la DGEIP.
Al mismo tiempo, Monitor liceal presenta las principales tendencias para los indicadores
educativos de Ciclo Basico y Bachillerato (plan 2006). En el 2004 Uruguay ingresa al
sistema PISA y por primera vez los estudiantes acceden a un modelo de evaluacion
objetivo, estandarizado y comprobable, que evaliia cada tres afios. A la vez también se
han venido aplicando evaluaciones de la Organizacion para la Cooperacion y el

Desarrollo Economicos (OCDE), y ERCE, de la Organizacion de las Naciones Unidas
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para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). A nivel nacional las pruebas

Aristas, como la Evaluacion Nacional de Logros Educativos, tienen como proposito:

generar, analizar y presentar evidencia sistematica sobre las condiciones
socioeconomicas y culturales de las familias de los estudiantes, la organizacion y
el clima de trabajo escolar, la convivencia y participacion, las habilidades
socioemocionales, las oportunidades de aprendizaje y los desempenos de los

estudiantes en lectura y matematica. (INEEd, 2018, p. 4)

Existe también informacion de cardcter censal sobre funcionarios en docencia
directa, estudiantes, liceos habilitados, infraestructura y gasto en educacion. Al parecer al
dia de hoy existe una gran fragmentacion institucional, que no permite unificar, registrar y
sistematizar los resultados en las diferentes areas, dimensiones y ambitos educativos y su

contexto.

El Sistema Educativo Nacional, y en particular el &mbito publico, es de cierta
complejidad. El seguimiento y acompafiamiento de los equipos de gestion lo realiza cada
subsistema a través de las inspecciones que en principio, cumplen desde hace décadas con
un rol de contralor y evaluacion, mas que de formacion y acompanamiento. En estos
ultimos afos, ha crecido la generacion de informacion, la evaluacion de resultados
educativos, sin embargo aun resta realizar esfuerzos para unificar estos datos y manejar
criterios, estandares, indicadores de logro comunes para las diferentes dimensiones del
contexto educativo; llamese desarrollo profesional docente, infraestructura y gestion de
centros, ambitos que constan en la mayor parte de las evaluaciones en gestion educativa.
Un sistema nacional de indicadores analiticos en gestion permite tener informacion
accesible para, por ejemplo, la decision en politicas o programas focalizados. Habilita a
comparar escuelas en contextos similares. Permite trabajar la gestion organizacional y el

desarrollo profesional docente a nivel nacional.



31

Conclusiones

Partiendo de la premisa de que el acceso a una educacion de calidad constituye un
derecho humano, consagrado por la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la
Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio. Concibiendo en estos
casos planteados al Estado como asegurador y promotor de oportunidades de aprendizaje
-independientemente del nivel educativo o contexto que se encuentre el estudiante- y
reconociendo que el logro de avances en los Objetivos de Desarrollo Sostenible
concernientes a la educacion estd muy lejos aun de concretarse, es que se desarrolla esta

conclusion.

Luego de realizar un recorrido por estos sistemas educativos y desde el
conocimiento de otros ampliamente abordados en el mundo, aunque no desarrollados en
este trabajo, como lo son el modelo de Excelencia de Escocia, el Inspectorado de
Inglaterra o el modelo School Excellence Model (SEM) de Singapur, al menos se
vislumbra que la transformacion educativa apunta a atender los objetivos de desarrollo
sostenible para la agenda 2030 de la UNESCO a través de estandares de calidad en
educacion. Se ha avanzado mucho en la universalizacién de la educacion primaria e
igualdad de género. Sin embargo, atin son muchos los datos que muestran que gran
cantidad de los estudiantes que ahora estan dentro del sistema finalizan la escuela sin
haber desarrollado habilidades y conocimientos que les permitan llevar vidas sostenibles
en el mundo que les espera. Lograr una educacion de calidad es fundamental para mejorar
la vida de las personas y el desarrollo sostenible; la escolarizacion es condicion necesaria

pero no suficiente.

Se puede llegar a pensar que los paises generan modificaciones bastante rapidas
en las tasas de matriculacion. Sin embargo, es mucho mas dificil lograr mejoras en los

resultados de aprendizaje de los estudiantes. Generalmente estan ligadas a modificaciones
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estructurales y de comportamiento habilitadas por transformaciones institucionales que,

enmarcadas en procesos de autoreflexion, avalan proyectos de mejora.

Respecto a una de las caracteristicas primordiales de los sistemas abordados, se
encuentra la evaluacion de centros como eje ejecutivo de las politicas de cambio, asi
como lo son los estandares educativos de desempefio, aprendizaje y gestion de centros. Es
a través de ellos que se encuentran funciones bien definidas para cada participante del
sistema educativo, asi como estrategias que habilitan, al final del recorrido, un impacto

positivo en los aprendizajes de los estudiantes.

Un sistema efectivo de regulacion y sostén de la calidad educativa nacional debe
contar con metodologias que midan impactos, acompafien procesos y generen proyectos
de mejora que se focalicen en resolver situaciones como la equidad, la mejora en las tasas
de alfabetizacién mediante avances en los logros en aprendizajes, la gestion de los centros

educativos, la infraestructura, la interrelacion con la comunidad, entre otros.

Desde la ultima Cumbre sobre la Transformacion de la Educacion convocada por
el Secretario General de las Naciones Unidas, se promueven compromisos nacionales e
internacionales para el cambio. Desde ese lugar, también se alienta a los gobiernos a
proporcionar oportunidades de aprendizaje para la vida, de modo que las personas sigan
creciendo y desarrollandose de forma productiva, saludablemente sostenible. Se reafirma
desde siempre que la educacion, como derecho humano fundamental, es la clave para la

paz.

Se ha visto que los tres sistemas latinoamericanos trabajados en este breve
informe, procuran acercarse a un trabajo analitico, sistematico, con evidencia practica
facilmente localizable y con estandares que pauten procesos, logros y metas compartidas.

Es importante ademas definir qué informacion se requiere, cudl se reporta y a quién; asi
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como los medios para obtenerla. En primer lugar, los modelos mencionados tienen base
en enfoques de caracter normativo, en tanto promueven un marco de calidad que aborda
la gestion de los establecimientos. En segundo lugar, tanto el modelo chileno como el
ecuatoriano comunican efectiva y publicamente lo que se espera en cuanto a metas a
alcanzar segin dimensiones de cada estandar de desempeno. Por ultimo, y quizas lo mas
importante, es que promueven un marco de autorreflexion permanente dentro de la
comunidad educativa que fomenta la capacidad de evaluar y replanificar teniendo en

cuenta acciones de mejora dentro de la propia gestion.

En el caso de Uruguay aun no existe tal marco normativo a nivel general, aunque
como detallamos existen esfuerzos aislados a nivel publico y también privado para
acompanar el Plan de Desarrollo de la ANEP y sus lineamientos estratégicos 2020-2024.
Se sabe de experiencias y microexperiencias que se acercan a pautas o sistemas de
autoevaluacion para establecimientos educativos. Asi como también se constatan logros
en el establecimiento de cortes de evaluacion estandarizados que miden los resultados en
aprendizajes. Existen hoy en dia documentos que unifican fundamentos y principios del
sistema, asi como progresiones y perfiles de tramo en la trayectoria educativa. Se elabor6
durante 2022 un mapa de ruta de la Educacion y un MCN. Todos avances hacia una
educacion en calidad, derecho fundamental para el desarrollo y crecimiento de las
personas. Las transformaciones que se logren profundizar como sistema educativo a
nivel local, son una inversion en el desarrollo estratégico de cada pais y su gente, sin

perder de vista la sostenibilidad del planeta.
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CAPITULO 11

Descripcion del Instrumento SELFIE para una Posible Aplicacion en Uruguay.

Autoevaluacion del uso de las tecnologias digitales en centros educativos como

herramienta para el proceso de mejora.
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Introduccion

Este capitulo investiga una herramienta de autoevaluacion para centros educativos
que permita recopilar datos para optimizar el uso de las tecnologias digitales en los
procesos de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes. SELFIE es un proyecto europeo,
llevado adelante por un equipo desarrollador en educacion digital para la Comision
Europea en cooperacion con estudiantes, profesores, gestores escolares, responsables
politicos e investigadores. Es accesible a través de su plataforma a escuelas en cualquier

parte del mundo.

Esta herramienta arroja resultados sobre el uso de las tecnologias en las siguientes
dimensiones: pedagdgica, tecnoldgica y organizacional. Aporta datos que permiten
conocer esa realidad tridimensional, en cada centro estudiado, con un enfoque en cdmo

mejorar el uso de las tecnologias para ensefiar y aprender.

Los resultados relacionan los datos encontrados y generan insumos que habilitan
proyectos de mejora continua para los centros estudiados. Ademas permite utilizar dicha
informacion para delinear junto a equipos motores, un plan de trabajo. Posibilita ademas,
verificar y mejorar sistematicamente como se implementa el uso de las tecnologias
digitales con el fin de habilitar un impacto favorable en la ensefianza, el aprendizaje y la

evaluacion.

No obstante, es necesario encuadrar el uso de esta herramienta y todos los
hallazgos obtenidos, en un momento sociocultural e historico definido entre otros factores
por la pandemia originada a partir del Sars Covid 19 que comenz6 durante el ano 2020.
Las cifras demuestran que durante los afios 2020-2021 se increment6 de manera
considerable el uso de tecnologias y plataformas educativas. Esta realidad educativa post

pandemia es momento oportuno para realizar una autoevaluacion institucional, que
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permita contar con insumos para la toma de decisiones y asi potenciar el uso de las

herramientas digitales con un impacto positivo en la transformacion educativa.
Encuadre Teérico

Multiples investigaciones acerca de la naturaleza de las organizaciones que
aprenden marcan la indispensable necesidad de facilitar el desarrollo de una cultura de
colaboracion (Williams, Brien, & LeBlanc, 2012), asi como la transformacién de las
estructuras para promover el trabajo colaborativo (Bolivar, Lopez-Yafiez, & Murillo
Torrecilla, 2014). Los espacios de trabajo comun entre educadores poco a poco se van
institucionalizando en los centros educativos. Si bien se trata de un fendmeno en
apariencia positivo, su efectividad se encuentra cuestionada por multiples motivos. En el
informe TALIS 2013 (OECD, 2014) se plantea a las autoridades de la educacion y a los

actores politicos, la necesidad de fomentar el trabajo colaborativo.

Es necesario considerar que las organizaciones que aprenden, desarrollan un
amplio sentido de comunidad y pertenencia, a su vez construyen conocimiento y
reconstruyen el ya existente, permeando y transformando la cultura escolar. De esta forma
los educadores realizan su trabajo reconociéndose como iguales, logran aprender entre si,

fortaleciendo las practicas educativas eficaces (Ruano, 2012). Segtin el mencionado autor:

se han configurado como un modelo que, aunque procedente del sector
productivo, debidamente contextualizado (Bolivar, 2000), puede proporcionar
procesos y modos para el desarrollo del establecimiento escolar. Se suele
distinguir desde Tsang (1997) entre “aprendizaje organizativo” (organizational
learning), referido al estudio de los procesos de aprendizaje de (y dentro de) las
organizaciones, y “organizacioén que aprende” (learning organization), vista como

una entidad o tipo ideal de organizacion, que tiene la capacidad de aprender con
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eficacia y, por lo tanto, desarrollarse. (p. 144)

Las particularidades de la situacion actual en permanente cambio, transformacion
y adaptacion, nos conducen a una reflexion acerca de como los sistemas tradicionales no
han encontrado la estructura efectiva, sistematica y transversal para la colaboracion entre
los actores del sistema. Ello les ha significado a las organizaciones continuar arrastrando
esa inercia que las caracteriza, por supuestos basicos anquilosados a una cultura
institucional que generalmente avanza muy lento y dificulta el trabajo colaborativo, la
capacidad de toma de decisiones en conjunto, la reflexion entre los miembros sobre el qué
hacer, cual es el resultado y qué se puede aprender de ello, asi como el incentivo de los
propios comportamientos vanguardistas. En este mismo sentido, Pozner (2000) defiende

que:

Los docentes tendrian que desempenar un papel protagénico en el cambio por
estar permanentemente en contacto con las demandas sociales, laborales, politicas
y economicas. Una organizacion con mayor nivel de delegacion, se ubica en una
posicidon mas favorable para maniobrar, que otra con una estructura rigida. Y, a su
vez, requiere mas comunicacion y mas capacidad de autonomia y el de trabajo en

colaboracion. (p. 10)

A su vez, pensar en una organizacion que aprende implica un paradigma diferente
en cuanto a la evaluacion de centros educativos, concebir la autoevaluacion institucional
como una condicidn prioritaria que contribuya, desde la autorreflexion y autocorreccion,
a la mejora interna. Es una nueva concepcion, que aporta desde un didlogo constructivo y

en permanente dialéctica con la cultura institucional.

Es fundamental la autoevaluacion institucional como proceso interno y de

desarrollo del propio centro, que a su vez promueva la constitucion de equipos motores o
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de mejora y que se orienten hacia el diagnostico y andlisis de la situacion del centro. En

consonancia con Bolivar (2018):

la autoevaluacion como un proceso iniciado en el centro escolar, llevado a cabo
por el profesorado del centro, con el propdsito de encontrar respuestas a
problemas del centro, y no a cuestiones planteadas por agentes o instancias
externas. Este concepto condice formalmente con el que entiende Gairin (1993:
333) como "la evaluacion interna que realizan los centros por iniciativa propia y

con la finalidad de optimizar su funcionamiento y resultados”. (p. 13)

Asi también es importante distinguir las necesidades para elaborar un plan de
mejora como componente intrinseco de la calidad y el desarrollo, al mismo tiempo que

potencia su propio aprendizaje organizacional.

Analizando el sistema educativo nacional, no se encuentra sistematizacion en la
aplicacion y seguimiento de instrumentos de autoevaluacion de tecnologias digitales
aplicadas en centros de educacion. El sistema educativo atin se encuentra en una
incipiente etapa de preparacion del terreno, formando a los propios equipos de gestion y
educadores para una autorreflexion profunda de las practicas que se ponen en juego con
las tecnologias digitales. Es necesario avanzar en proyectos que posibiliten, desde un
diagnostico organizacional, el desempefio y la gestion con equipos de mejora que generen

nuevos procesos de replanificacion acordes a los resultados recabados.

En linea con lo anterior, la falta de evaluaciones institucionales puede limitar el
accionar desde las autoridades de la educacion. La ausencia de informacion que refleje el
uso de las tecnologias, no permite visualizar realidades para hacer seguimiento y entender
rigurosamente el interior de los centros educativos como organizaciones vivas altamente

complejas y en constante evolucion.
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Antecedentes del Tema

En Uruguay, la reciente cobertura de internet a nivel casi nacional, la amplia
oferta de planes de acceso a Adsl desde la Administracion Nacional de
Telecomunicaciones (Antel), el acceso sin consumo de datos para el uso de CREA
-plataforma virtual de aprendizaje- y la mejora de las plataformas digitales del Plan
Ceibal (desde el afio 2007), son caracteristicas que han facilitado la adaptabilidad a esta
nueva realidad que la situacion pandémica y post pandémica demanda. De hecho, las
trayectorias educativas fueron foco de diversas politicas puntuales para impactar de
manera positiva en la permanencia de los estudiantes dentro del sistema educativo,
sosteniendo la virtualidad y el uso de herramientas tecnolédgicas, en muchos casos
limitadas tanto para el docente como para el estudiante, especialmente en educacion
media. Las cifras demuestran que la adhesion a CREA entre la primera semana de clases
del afio 2020 y el final de marzo del mismo afio se multiplic por 16, alcanzando a

aproximadamente 254.000 usuarios.

Datos referidos a las plataformas educativas en uso, arrojan resultados primarios
frente a la necesidad permanente de conocer la realidad para planificar acciones que

apunten a la mejora de los procesos educativos, segin Failache (2020):

Si bien algunas instituciones privadas pueden estar haciendo uso de plataformas
propias, cabe notar que en una matricula de aproximadamente 650.000
estudiantes, el ingreso a CREA atin no supera al 40% de los estudiantes en los
ciclos primario y medio. De todos modos, los docentes también recurren a la
utilizacion de las redes sociales (Facebook, WhatsApp, Youtube) o videollamadas,

para llegar a sus alumnos. (p. 2)
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El ingreso a la plataforma CREA en comparacion con afios anteriores, tuvo un incremento
del 256% en el nimero de usuarios activos (ANEP, 2021). En este mismo documento, se

plantea que:

Los datos extraidos del TOMO 5 demuestran que durante 2019 el uso de CREA
durante los fines de semana era muy bajo mientras que en 2020, durante y luego
del aislamiento se registr6 un uso significativo los fines de semana. Se registrd un
incremento de mas de un 50% en la cantidad de usuarios de las dos plataformas

especificas relacionadas con matematica, PAM y MATIFIC. (p. 11)

Por otra parte, para tener una mirada sobre la educacion en el contexto de
pandemia, es indispensable referirse a los medios a través de los cuales los estudiantes y

docentes participaron de las actividades durante los cursos a distancia:

Desde la perspectiva de los docentes, se destacan principalmente la participacion
en las actividades educativas a través de WhatsApp, mensaje de texto o audio,
seguido por la plataforma CREA, y en menor medida, ZOOM y Google Meet. Al
observar la informacion por subsistema, tanto en CEIP como en CETP el medio
de participacion mas utilizado fue WhatsApp (82,8% y 53,2%, respectivamente);
en segundo lugar, la participacion por medio de CREA fue del 39,9% en CEIP y
29,8% en CETP. En CES el orden se invierte: el medio mas utilizado fue CREA

(58,6%), seguido por WhatsApp (37,3%). (ANEP, 2021, p. 21)

Como antecedente en el proceso de evaluacion de algunos aspectos relacionados a
la gestion de centros educativos, con una herramienta nica y validada, se han realizado
encuestas a docentes y estudiantes para recolectar informacion sobre la forma en la que
los estudiantes pudieron construir sus aprendizajes, el abordaje docente, las dindmicas

para construir comunidades de aprendizaje docente, entre otras. La estrategia resulté util
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para tener una vision macro integradora del contexto del sistema publico en pandemia.
Durante el 2021 se pudo realizar, con la misma modalidad, una encuesta nacional a

familias de la educacion publica.

Si bien existe informacion sobre la situacion en tecnologias digitales y la
virtualidad de la educacion durante la pandemia y el posterior retorno a la presencialidad,
es indispensable sistematizar los datos para lograr avances que, anclados en lo que ya se
ha construido, se utilicen para potenciar lineas de accidon e implementacion en los centros

educativos.

Dentro de los lineamientos estratégicos de ANEP para 2020-2024, se encuentra
como objetivo fortalecer la gestion de los centros y promover comunidades integradas y
de aprendizaje con un enfoque desde la transformacion del trabajo en los centros
educativos. Como indicador de este objetivo se encuentra la implementacion de

herramientas de gestion como la aplicacion de instrumentos de evaluacion.

Entre las estrategias propuestas se encuentra “El disefio de herramientas de
autoevaluacion y protocolos de aplicacion, a partir de la definicion de indicadores
asociados al modelo de gestion de centro, proceso en el que participaran los diferentes

actores del quehacer educativo.” (ANEP, 2020, p. 139)

También se incluye en el mismo documento, el disefio de practicas de
acompanamiento en territorio a los supervisores a los efectos de implementar estrategias
de gestion eficientes, en el marco de la nueva regionalizacion de la ANEP. Se plantea
como linea de accidn la implementacion de talleres y la generacion de redes, asi como el
redisefio de los recursos en cada subsistema para la conformacion de unidades de apoyo a
los centros educativos a nivel central y regional, acompanando a las comunidades en el

abordaje de la realidad de cada institucion.



45

El indicador LE4 4.3 de los lineamientos de ANEP (2020) tiene como objetivo

formar los equipos directivos para una gestion enfocada en los aprendizajes.
Las estrategias para instrumentarlo son :

e Generar monitores de centros educativos con informacidn pertinente para la

mejora de los procesos y logros educativos.

e Realizar un plan de formacion de los equipos directivos en el uso de informacion
estadistica y proveniente de evaluaciones a fin de brindar herramientas para el

diagnostico y el plan de accidn, asi como indicadores para su seguimiento.

e Disefiar y ejecutar de instancias de desarrollo profesional y de formacion de

facilitadores que acompafiaran a los centros educativos.

e Implementar el plan de acompanamiento de centros educativos por parte de
facilitadores, en procesos de evaluacion y cambio, en articulacion con el Plan

Ceibal/Red global de aprendizajes. (p. 202)

En el mismo documento (ANEP, 2020) se incluye ademads la realizacién de cursos
para equipos directivos en gestion de centros educativos que contiene: liderazgo en

educacion, herramientas de gestion y estrategias sobre metodologias activas.

Estas estrategias y lineas de accion, anteriormente citadas, son el sustrato
pertinente y necesario para la aplicacion de una herramienta de autoevaluacion que

sustente datos y posterior plan de accion de mejora.
Descripcion del Instrumento SELFIE

SELFIE (Self-reflection on Effective Learning by Fostering the use of Innovative

Educational technologies) (2021)
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SELFIE (2021) segun su descripcion en la propia plataforma, es una herramienta
gratuita, personalizable y facil de usar que pretende ayudar a los centros educativos a

evaluar en qué punto se encuentran en relacion con el aprendizaje en la era digital.

Tiene una base sélida de investigacion y se ha desarrollado sobre la base del
marco de la Comision Europea en referencia a como se promueve pedagogicamente el

aprendizaje digital en tiempos tecnoldgicos dentro de los centros educativos.

Se puede aplicar en Primaria, Ciclo Basico y Bachillerato. Evalua tres

dimensiones basicas: pedagogica, tecnologica y organizacional.

Dentro de esas dimensiones, contempla ocho areas vinculadas a la tecnologia

digital para la ensefianza, aprendizaje y evaluacion. Las mismas son:
e Liderazgo
e C(Colaboracion y redes
e Infraestructura y equipamiento
e Desarrollo profesional continuo
e Pedagogia: apoyo y recursos
e Pedagogia: implementacion en clase
e Practicas de evaluacion
e Competencia digital del estudiante

Toma en cuenta a toda la comunidad educativa, equipos de gestion, educadores y

estudiantes.

Se puede personalizar agregando hasta 10 preguntas acordes al centro. Las

mismas utilizan una escala de 1 a 5.
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Se encuentra disponible en espafiol, es gratuita, anonima para los participantes y

ofrece seguridad en la base de datos.

Se accede desde computadora, tableta o dispositivo inteligente y su realizacion no

lleva mas de 30 minutos.

Posee una guia detallada para la aplicacion de la evaluacion y se recibe un
detallado informe personalizado, asi como la percepcion sobre los aspectos débiles y

fuertes de la organizacion. Solo la institucion que lo realiza tiene acceso al informe.

Protocolo de Aplicacion

Existe un protocolo de aplicacion de la herramienta SELFIE. En €l se encuentra

una guia para los coordinadores de las instituciones educativas descripta en siete pasos.

PASO 1

Si el establecimiento educativo elige utilizar SELFIE, debe seleccionar un

coordinador o equipo reducido para el seguimiento del proceso.

Existe una exhaustiva guia para coordinadores o equipos gestores que aplicaran esta

herramienta.

PASO 2

Los coordinadores del centro deben:

 registrar el centro educativo en la plataforma SELFIE, proporcionando informacion
basica como el tipo de centro (por ejemplo, de ensefianza primaria o secundaria), el

tamaifio o la localizacion.

* definir el plazo en el que se llevaré adelante el proceso.

* elegir los participantes (por ejemplo, grupo de estudiantes, docentes, entre otros).
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Existe una lista de cotejo para realizar la tarea.

PASO 3

El establecimiento educativo, segiin su contexto, podra agregar preguntas en la

herramienta.

Existe ademas, un apartado sobre la ensefianza y aprendizaje remoto.

PASO 4

Los coordinadores invitan a los profesionales seleccionados y a los estudiantes a
participar anonimamente en SELFIE. La duracion del cuestionario es de 30 minutos
aproximadamente. Los profesionales docentes podran completar la encuesta en el
momento que mas les convenga; en el caso de los estudiantes, se recomienda que la

realicen como actividad de clase.

PASO 5

Una vez que todos los participantes concluyan el proceso, SELFIE producird un
informe para el centro. El mismo es de caracter confidencial y pertenece a la institucion

educativa.

Existe un apartado sobre la privacidad y manejo de datos asi como un demo sobre

como leer los datos que arroja el cuestionario.

La lectura de los resultados segtin lo produce la propia herramienta pueden

observarse en Anexo 1; y en Anexo 2 puede verse un registro detallado segun demo.

PASO 6

El centro educativo podra utilizar las conclusiones de SELFIE para iniciar un

dialogo interno acerca del modo en que las tecnologias refuerzan la docencia, el
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aprendizaje y la evaluacion del alumnado en su centro. Este ejercicio podria ayudar a

formular un plan de accidn y a fijar prioridades.

PASO 7

La institucion podra aplicar el instrumento las veces que lo crea conveniente, con

el fin de hacer seguimiento a los avances e identificar nuevas areas de mejora.

Para el registro

Insertar la direccion de correo electronico que se elija para usar (se recomienda
utilizar una direccion de correo electronico a la que tiene facil acceso, no personal, de
modo que si el coordinador de la escuela cambia, su escuela puede mantener la misma
direccion para SELFIE.); completar el ‘captcha’; marcar la casilla aceptando el SELFIE

politica de privacidad, proteccion de datos y uso de datos.

Activar la cuenta

Verificar la direccion de correo electronico de la escuela que anot6 anteriormente;
abrir el correo electronico con el asunto "Complete su registro en SELFIE "y hacer clic en

el enlace contenido.

Crear contrasena.

Crear una contrasefia para su perfil escolar en SELFIE y confirmar.

Loguearse

Insertar la direccion de correo electronico que se registro y la contrasefia que se

creo.

Cree el perfil de su escuela
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Completar la informacion solicitada sobre su escuela (es decir, Escuela, nombre
oficial, idioma predeterminado, participacion en escuelas, redes, ubicacion de la escuela,

tipo de escuela y otros datos).

Recordar que el perfil de la escuela debe actualizarse al menos una vez por afio

académico nuevo.
Seleccione los niveles en que aplicara

En el Paso 1, seleccionar los niveles educativos que se desea analizar; para cada
nivel educativo seleccionado, indicar el nimero total de usuarios (lideres escolares,
profesores y estudiantes) que se invitara a participar. Hacer clic en "Guardar

configuracion" e ir al paso 2.
Personalizar el cuestionario

Seleccionar declaraciones opcionales: las declaraciones opcionales son preguntas

predefinidas que se pueden agregar al conjunto basico de preguntas.

Existe la posibilidad de ampliar el cuestionario con un apartado especial (incluir

link), si se quiere recabar informacion sobre ensefianza remota o formato hibrido.

Se pueden crear sus propias secciones con hasta 10 nuevas preguntas /
declaraciones para cada nivel educativo. En ese caso, seleccionar el nivel educativo y
hacer clic en "Agregar declaracion". Se desplegaran indicaciones para ingresar la

pregunta y el texto de ayuda que se desea mostrar.
Seleccion de Fechas

Hacer clic en el boton azul con el icono de calendario para seleccionar las fechas

de inicio y finalizacidn del ejercicio de autorreflexion. Indicar el idioma predeterminado
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que desea que SELFIE muestre en el menu desplegable. Hacer clic en "Guardar /

actualizar fechas" para realizar las acciones.

Activar los links

Seleccionar el nivel educativo para el que se desea generar el enlace. Obtener una
vista previa de los cuestionarios y el periodo de autorreflexion. Hacer clic en “Generar
enlaces” para realizar la accion correspondiente. La plataforma generard automaticamente
tres enlaces: uno para los lideres escolares, uno para los profesores y otro para los

estudiantes.

Compartir los links y supervisar la participacion

Después de generar los enlaces, se debe distribuir los mismos entre sus
participantes. En el ‘Dashboard’ se podra ver en tiempo real las tasas de participacion de
todos los grupos de usuarios como un grafico de barras interactivo. Al pasar el cursor
sobre las barras se proporciona informacion sobre el numero de usuarios que han sido
invitados para participar y la tasa de porcentaje de finalizacion, como también se indicara

el nimero minimo recomendado para cada grupo de usuarios.

Conclusiones

La finalidad primordial de un centro educativo es promover y desarrollar un
aprendizaje significativo y competencial en todas las areas, no solo pensando en el
alumnado sino en toda la organizacion. Este tipo de aprendizaje se logra a través de la
propia reflexién, muchas veces precedida de un autodiagnostico, y de las diferentes
experiencias adquiridas a través de las relaciones que se establecen con el entorno y con

los conocimientos previos.

Es por ello que es muy importante para los centros educativos conocer la

experiencia de sus estudiantes, profesores y gestores con el uso de la tecnologia digital ya
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que cada vez mas los futuros empleos requeriran mayores habilidades digitales.

No solo es necesario evaluar infraestructura, dispositivos digitales o redes de
WiFi, sino también cdmo se ponen en practica las nuevas tecnologias para las practicas de
ensefanza y aprendizaje, evaluaciones de los estudiantes o docentes, comunicacion
audiovisual, etc. La idea predominante es realizar una Evaluacion 360 a través de
SELFIE, que brinde insumos al centro educativo y arroje datos para disefiar e
implementar un plan de accion con actividades de mejora o acciones puntuales si asi se

requiere.
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ANEXO 1

Link de acceso:

https://drive.google.com/file/d/1p0m2HUBoKNYamvu-BSywB{f024 yTWywh/view?usp

=sharing

ANEXO 2

L)X e
®’ school leaders @’ Teachers Students

SELFIE 2021-2022, session 1 30 Aug 2021 - 5 Sep 2021

Selfie report demo copiado de cada respuestas

Resultado de todas las areas:


https://drive.google.com/file/d/1p0m2HUBoKNYamvu-B5ywBfO24_yTWywh/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1p0m2HUBoKNYamvu-B5ywBfO24_yTWywh/view?usp=sharing

o Leadership

)
:

Students

e Collaboration and Networking
o I T
o
o I

e Infrastructure and Equipment
e 00000 33
o I

D) Continuing Professional Development
e’ 25
e’ 2.7

E Pedagogy: Supports and Resources

e 3.6
®’ 3.6
3.4

G Pedagogy: Implementation in the classroom
'y O 33
&

e Assessment Practices

& I
& I Y

0 Student Digital Competence
'y 0 32
o I

Resultados por area

Los gréficos de barras a continuacion muestran las respuestas promedio para cada
declaracion / pregunta del area seleccionada. Puede ordenar las declaraciones por

puntuacién y posicion.
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Comparacion de resultados por grupo de usuarios
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Los graficos de barras a continuacion muestran el promedio de respuestas por grupo de

usuarios para las declaraciones del area seleccionada. Pueden compararse los resultados

entre lideres escolares, profesores y estudiantes. Pueden ordenarse las declaraciones por

puntuacion y posicion.

Seleccione un area: All areas
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C1. Infrastruclure

1. CPD needs

2.3

D2. Participation in CRD
2.3

G3. Timely feedback

F&. Cross-curricular proje...

H7. Crealing digilal content
31

B3. Partnerships

2.9

D2, Faricipation in CPD
2.9

D3, Sharing experiences

2.9

D1 CPD needs
23

Resultados por usuario

Las ruedas a continuacién muestran el promedio de respuestas por grupo de usuarios para

todas las declaraciones.
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Utilidad de la actividad CPD

(Qué opinan tus profesores sobre la utilidad de las actividades de CPD en las que

participaron en el ultimo afio?

Puede ordenar las declaraciones por puntuacion.

Ordenar por /Puntuacién mas alta

Utilidad de la actividad CPD

(Qué opinan tus profesores sobre la utilidad de las actividades de CPD en las que

participaron en el ultimo afio?

Puede ordenar las declaraciones por puntuacion.

-
@’ Teachers

Learning through professional networks

v

Learning through collaboration

Online professional learning

In-house mentoring/coaching

b
~

Study visits

Face-to-face professional learning

Other in-house training

Accredited programmes

33%

s
vl
Teachers @

9 out of 9 teachers answered this question

11% 33%

Not at all useful [1
Not useful 2
Alittle bit useful 3
Useful 4

Very useful B




Confianza en el uso de la tecnologia
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(Qué tan seguros se sienten sus profesores al usar la tecnologia para las siguientes tareas?

Puede ordenar las declaraciones por puntuacion.

.
@’ Teachers

Class teaching

v

Preparing lessons

Communication

Feedback and support

)
Teachers @

8 out of 9 teachers answered this question
Not at all confident .

Not confident 2

A little bit confident 3

Confident 4
Very confident Bl

Porcentaje de tiempo dedicado a la docencia con tecnologias digitales

(En qué porcentaje del tiempo de ensefianza sus profesores han utilizado tecnologias

digitales en clase en los tltimos 3 meses?

.
@’ Teachers

Percentage of time for digital teaching

-5
Teachers @

> . 33% 22% 33%

9 out of 9 teachers answered this question
0-10% [

11-25% 2

26-50% 3

51-75% 4

76-100% B

Adopcion de tecnologia

(Cual describe mejor el enfoque para el uso de tecnologias digitales para la ensefianza y

el aprendizaje por parte de los lideres y maestros de su escuela?
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-
@’ Teachers

Adoption of technology Teachers @’

2.7 > 50% 33% -

6 out of 9 teachers answered this question

| tend to use digital technologies after the majority of my .
colleagues

| tend to use digital technologies at the pace of the majority of 2
my colleagues

| tend to be an early adopter where | see clear benefits 3

| am usually among the innovators who try out new technologies .

@’ School leaders

Adoption of technology School leaders @’

4 out of 4 school leaders answered this question

| tend to use digital technologies after the majority of my .
colleagues

I tend to use digital technologies at the pace of the majority of 2
my colleagues

| tend to be an early adopter where | see clear benefits 3

| am usually among the innovators who try out new technologies .

Factores que inhiben el uso de tecnologia

(La ensenanza y el aprendizaje con tecnologias digitales en su escuela se ven afectados

negativamente por los siguientes factores?
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Lack of funding

75%

oz
School leaders .—)

Insufficient digital equipment

6'3
®’ 22.2%
Unreliable or slow internet connection
6—3
6’1
School space restrictions
l 25%
&
Limited or no technical support
o T
6":
Lack of time for teachers
6")
&
Low digital competence of teachers
g 50%
&
Low digital competence of students
6—3
&
Other
6—')
e’ 55.6%

4 School leaders

9 Teachers

Factores negativos para el uso de la tecnologia en el hogar (Blended Learning)

(El aprendizaje combinado con tecnologias digitales se ve afectado negativamente por los

siguientes factores?

No data available

Factores positivos para el uso de la tecnologia en el hogar (Blended Learning)

(El aprendizaje combinado con tecnologias digitales se ve afectado positivamente por los

siguientes factores?



No data available
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Uso de tecnologia

(Como usan sus estudiantes la tecnologia dentro y fuera de la escuela? Puede ordenar las

declaraciones por puntuacion. Ordenar por /Puntuacion mas alta

Technology at home for fun

Technology at school

No technology outside school

3.8

Technology outside school for learning

3.7

3.6

Technology at home for schoolwork

3.5

3.5

37 out of 41 students answered this question

Never or hardly ever ' 1

At least once a month but not every week 2
At least once a week but not every day 3
Up to one hour every day 4

More than one hour every day .

Acceso de los estudiantes a dispositivos fuera de la escuela

(Sus estudiantes pueden acceder a dispositivos digitales (computadora, computadora

portatil, teléfono movil) en casa?

Students No data available

Conocimientos técnicos del estudiante

Cuando las lecciones se imparten en casa con tecnologias digitales

No data available
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CAPITULO I1I

Analisis y Contraste de las Herramientas Sistema de Calidad en Gestion Escolar
(SCGE) y Proyecto de Calidad Integrada (PCI), con el Objetivo de Generar Insumos
para la Elaboracion de un Instrumento de Autoevaluacion para los Centros Maria

Espinola (CME)
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Introduccion

Los Centros Maria Espinola (CME) de la ANEP son instituciones de educacion
media, pertenecientes a la Direccion General de Educacion Secundaria (DGES) y la
Direccion General de Educacion Técnica Profesional (DGETP), donde se desarrolla una
politica focalizada. La misma esta enfocada a atender estudiantes de situacion vulnerable
alta o muy alta -quintiles 1 y 2- en referencia a aspectos socioecondmicos, culturales y
educativos, donde se tiene como objetivo la mejora de los aprendizajes y el sostén del

trayecto educativo de cada estudiante durante la educaciéon media obligatoria.

Esta propuesta educativa tiene como meta alcanzar la equidad, mejorar la calidad
educativa dentro del marco de una construccion colaborativa y compartida de los
aprendizajes. Busca ademas lograr la permanencia de la comunidad educativa, estudiantes
y docentes, en el centro. Segiin ANEP (2020) “La propuesta de innovacion de los Centros
Maria Espinola implica organizar los saberes en torno a sectores de asignaturas y
proyectos, con una apuesta a la interdisciplinariedad y al acompafiamiento a partir de

nuevos referentes especificos en diferentes areas.” (p. 5)

Esta politica focalizada se comenzo6 a implementar en el afo 2021 en seis centros
de la DGES y seis de DGETP, sumandose en el afio 2022 siete centros en Secundaria y
diez centros en UTU alcanzando en total veintinueve centros repartidos por el territorio
de Uruguay en catorce departamentos. Para el afio 2023 se espera extender la propuesta
de CME a catorce centros mas, con el fin de llegar a una totalidad de 60 instituciones para

el afio 2025.

Algunas de los propositos de los Centros Maria Espinola son promover mayor
tiempo de calidad dentro de la institucion educativa, fortalecer el apoyo pedagogico,

flexibilizar el curriculo, fomentar el uso de metodologias activas, habilitar y promover
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estrategias de ensefianza innovadoras, impulsar el uso de tecnologias digitales, llevar
adelante propuestas de talleres, habilitar el trabajo en redes, innovar desde el
pensamiento computacional, favorecer la educacion socio emocional y el desarrollo

profesional docente entre otras.

La modalidad de los CME hace que se pueda implementar en instituciones con
caracteristicas muy diversas como liceos de tiempos completo, liceos de tiempo

extendido, liceos comunes, liceos rurales, CEA, Escuelas agrarias, Escuelas Técnicas.

En la propuesta se busca desarrollar ocho componentes vinculados a buenas
practicas implementadas en centros de ANEP en los ultimos 25 afios, capitalizando la

experiencia acumulada en el organismo, los que se pueden resumir en:

1. Jornada educativa de 8 horas con propuesta de alimentacion. Esta

propuesta incluye desayuno, almuerzo y merienda.

2. Nuevos roles en los centros como Coordinador de ensefianza, Coordinador

de actividades y participacion, y Profesor de tecnologia e innovacion.
3. Desarrollo de espacio de talleres elegidos por los estudiantes.

4. Espacio adicional de coordinacion para los educadores de docencia directa

de dos horas més de las que corresponden.

5. Formacidn en servicio situada y contextualizada en las necesidades del

centro educativo.

6. Posibilidad de eleccion a 3 afos para aquellos docentes de caracter

efectivo.

7. Propuestas de trabajo por proyectos con mayor nivel interdisciplinariedad

y coensefianza.
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8. Herramientas para la gestion: Acompafiamiento externo (facilitador) para
la realizacion de autoevaluacion institucional, eleccion de lineas para la
mejora, el disefio (o actualizacion) del proyecto de centro, asi como mas

apoyo en datos para la gestion (Monitor de Centros).

Los CME transitan por la busqueda de una mejora vinculada a los aprendizajes de
sus estudiantes. Poseen un enfoque fundamental en la autonomia de la gestion y buscan
lograr una estabilidad docente para fortalecer a la comunidad educativa en general y los

procesos que en ella se desarrollan.

Al momento de la elaboracion de este informe un equipo de la ANEP se
encontraba avocado a la creacion de un instrumento de autoevaluacion de centros, por tal
motivo el trabajo desarrollado se basa en el analisis comparativo de las herramientas de
autoevaluacion como el Sistema de Calidad en Gestion Educativa (SCGE) y Proyecto de
Calidad Integrada (PCI) para brindar posibles sugerencias a la construccion de la

herramienta de autoevaluacion para Centros Maria Espinola.
Antecedentes del Tema

Si bien la autoevaluacion de centros data de mucho tiempo atras, los esfuerzos
realizados no han sido suficientes para implementar a nivel nacional alguna herramienta

que permita llevar adelante dicha tarea.

En el afio 1992 comenz6 a funcionar el Programa de Educacion en la Calidad a
través de la secretaria del Comité Nacional de Calidad realizando un convenio con la
ANEP. El foco principal era gestionar la mejora continua de empresas publicas y

privadas.

En 1997 la idea tomo6 mas fuerza y se realizo la propuesta de que existiera una

categoria vinculada directamente con la Educacion. En el afio 1999 se presenta un modelo
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creado por diferentes actores vinculados al ambito educativo. Dicho modelo propone una

evaluacion externa que articula dos dimensiones, la pedagogica y la calidad total.

En los afios 2001-2002 se implementd una experiencia del Modelo Experimental
de Mejora Continua del Premio Nacional de Calidad en Educacién donde participaron
287 centros educativos. Entre los afos 2003 y 2005 se entregé el Premio Nacional de

Calidad a cinco instituciones, mientras otras recibieron menciones especiales.

En el afio 2004 se realizé la publicacion del proyecto con participacion de OEA,
Argentina (GCBA), Chile (MinEduc) y Uruguay (ANEP). En el mismo, las autoras desde
Uruguay, Careaga y Picaroni, ya proponian con su titulo “4APORTES PARA LA
AUTOEVALUACION DE CENTROS EDUCATIVOS. Una estrategia para su mejora”
una mirada que permita llevar adelante cambios. En dicho libro ya se asume la
autoevaluacion como fomento del aprendizaje institucional, donde cada centro educativo
es capaz de ir construyendo el conocimiento pedagogico, lo que a su vez permite generar
un cambio en la organizacion a partir del aporte participativo de todos los docentes

durante el proceso realizado.

Garcia Teske sintetiza que el resultado mas oportuno de las diferentes instancias
realizadas fue consensuar la premisa “Evaluar para conocer, conocer para actuar y actuar
para cambiar” (Careaga, A & Picaroni, B., 2004, p. 10). A dicho concepto podriamos
agregarle al final “cambiar para mejorar”, y nuevamente comenzaria el ciclo que permite
estar en continuo proceso para, partiendo de una evaluacion, o en este caso
autoevaluacion, tomar decisiones que permitan la mejora de lo que sucede en el centro

educativo.

Embarcarse y comenzar un proceso de autoevaluacion requiere un trabajo y

esfuerzo de los educadores para mirar sus practicas educativas con otro foco. Esto
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provoca un involucramiento con lo que se realiza, exige ser critico con una postura que dé
cuenta de un analisis real, poder objetivar y reconocer lo que es identitario del centro.
Luego se podra comenzar con la toma de decisiones para alcanzar cambios que redunden

en mejores practicas educativas.

Muchas veces existe un distanciamiento respecto a las miradas externas y las
herramientas de autoevaluacion, cuando se hace el cambio de postura y se las entiende
desde todo su potencial, se generan acciones nuevas. Lograr que una comunidad
educativa se ponga en movimiento y que asuma un proceso de autoevaluacion, permitira
que se trabaje con rigurosidad y sistematizacion para que realmente se transforme en una

escuela que aprende.
Herramientas a Analizar
Proyecto de Calidad Integrado

El Proyecto de Calidad Integrado (2021) es un sistema de intervencion en centros
educativos que tiene por objetivo facilitar el cambio desde una cultura burocratico-formal
a una cultura transformacional, centrada en el crecimiento profesional y humano de las
personas que lo constituyen. Se estructura en un conjunto de dimensiones -ambitos-,
criterios de calidad y en indicadores que concretan €stos de acuerdo al contexto del

centro.

En el afio 2006, la Fundacion Horréum Fundazioa y el Departamento de
Educacion de la UCU (actualmente Departamento de Gestion y Politicas Educativas), con
un grupo de profesionales uruguayos analizaron y revisaron el sistema PCI con el
objetivo de implementarlo a nivel pais. Sin alterar los principios y la metodologia propia
del sistema, se ajustd preliminarmente la terminologia y se corroboro su aplicabilidad y

pertinencia para ser trabajado en centros educativos a nivel local. Para su implementacion
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se llevo a cabo la formacion de técnicos en educacion, que se capacitaron como

facilitadores en el sistema PCI.

La experiencia desarrollada en el marco de un s6lido acuerdo UCU-Fundacién
Horréum Fundazioa, originé el Programa de Calidad Educativa del Departamento de
Gestion y Politicas Educativas de la Universidad Catolica del Uruguay. De esta forma,
conjuntamente a la Fundacién Horréum Fundazioa, se transforman en la organizacioén
externa de apoyo al centro educativo para la aplicacion del sistema. El Programa de
Calidad Educativa es a la vez quien aporta el facilitador externo y acompaiia el proceso
de los centros que opten por implementar esta herramienta. Por su parte, el centro debe
contar con recursos propios para liderar internamente el proceso de autoevaluacion y

mejora, a su vez puede contar o promover la figura del facilitador interno.

El facilitador interno tiene la funcion de facilitar el cambio cultural
organizacional, dependiendo de la estructura y agenda interna del centro educativo. Al ser
un referente interno cuenta con informacion institucional y mantiene vinculos
preexistentes al origen del proceso. En algunas experiencias, la figura de un facilitador

interno puede verse asociada o asumida por un grupo de personas, el equipo interlocutor.

El facilitador externo, es un requisito de este sistema de calidad y su vinculacion
con el centro es mediante un acuerdo con duracion acotada. Su funcidn es guiar y
monitorear la experiencia y los procesos en cada centro. Es necesario difundir en la
comunidad educativa la implicacidon y rango de accion de este nuevo actor. A la vez
promover un apropiado desarrollo dentro del entramado organizacional que le habiliten
una exitosa intervencioén. Su mirada externa es mas objetiva e imparcial frente a los
procesos que se comienzan a gestar. Este equipo cuenta con estrategias y herramientas de
trabajo para abordar la reflexion y analisis personal y grupal. Por otra parte, es condicion

necesaria pero no suficiente que el Equipo Directivo esté convencido en la cultura de la
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calidad, reforzando siempre el compromiso institucional frente al desafio de emprender y

fortalecer el liderazgo en toda la comunidad educativa.

Existen en este proceso fases de implementacion del sistema, siendo la primera
una etapa de sensibilizacion. Durante la segunda se abordan las condiciones necesarias
para embarcarse en estos procesos de mejora y compromiso por la calidad. La fase tres
consta de dos partes, presentacion y aplicacion de la herramienta de Evaluacion y
Diagnostico. Las dos ultimas etapas de este proceso inicial son la informacion al Claustro

y la constitucion de los equipos de mejora de acuerdo a las areas a trabajar.

La ultima parte, para cerrar un primer ciclo completo, incluye las fases sexta 'y
séptima de Disefio, Implantacion e Institucionalizacion. Pueden llegar a ser las mas
variables, en funcidn de las dificultades que encuentren los equipos de trabajo para
funcionar y las propias complejidades de las areas de mejora que se haya acordado

abordar.

Sistema de Calidad en la Gestion Escolar

El Sistema de Calidad en la Gestion Escolar es un sistema de evaluacion y mejora
de la calidad educativa. El mismo se desarrolla desde el afio 2012 en mas de 42
instituciones educativas de FLACSI y su proposito es desarrollar una cultura de calidad

con foco en los estudiantes.

Esta disefiado exclusivamente para el sistema educativo y para €éstos centros en
particular. Es un sistema que funciona en red, ofreciendo un instrumento de
autoevaluacion y un método de trabajo que apunta a generar una gestion integral de
calidad, destinada a la formacion integral y la mejora en los aprendizajes de los
estudiantes. En esta propuesta de evaluacion se contempla a toda la comunidad educativa,

llamese educadores, equipo directivos, familias y estudiantes. Brinda una propuesta de
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trabajo que segun los hallazgos y evidencias arroja resultados que promueven un ciclo de

reflexion, evaluacion y mejora permanente.

Sus bases y principios se encuentran en aportes que recibe desde los movimientos
de Mejora y Eficacia Escolar (principalmente en América Latina) y en su enfoque de la

calidad educativa como fenomeno complejo y sistémico.

El Sistema est4 organizado en cuatro dimensiones de analisis: Pedagogico
Curricular; Organizacion, Estructura y Recursos; Clima Escolar; y Familia y Comunidad.
Se proponen para cada &mbito indicadores de Autoevaluacion del SCGE y mediante la
realizacion sistematizada de autoevaluaciones rigurosas por parte de cada colegio, se

obtiene informacion para desarrollar los proyectos de mejora.

Segln consta en su proyecto y fundamentacion de estas practicas, el protagonismo
de los actores del centro y las metodologias de trabajo fomentan la participacion de la
comunidad educativa, la mirada introspectiva y la autorreflexion, con la intencionalidad

de valorar lo alcanzado, evidenciar la necesidad de mejoras y su puesta en practica.

El ciclo completo de autoevaluacion-mejora-evaluacion en un colegio, se desarrolla segiin

la implementacion que consta en la Figura 1.



Figura 1
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Ciclo de la Autoevaluacion

Etapa 3
Segunda Autoevaluacion
Auditoria interna cruzada
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Equipos
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SOPORTES DE ACOMPANAMIENTO AL PROCESO DE EVALUACION Y MEJORA

“En caso que el centro se encuentre en condiciones, y lo solicite, puede pasar a la etapa de certificacion.

Nota: SCGE -Recuperado de https://www.flacsi.net/

Luego de la fase de implementacién y pasaje de la guia de autoevaluacion

continuda la etapa de socializacion y mejora. Este momento cuenta también con estadios

determinados; disefio del plan de mejora con previa capacitacion a los equipos,

seguimiento de los mismos y ejecucion de la mejora. Esta etapa dura aproximadamente

18 meses.

A continuacion, sigue la etapa de segunda autoevaluacion (auditoria interna), con

un nuevo ciclo de mejora que permita acceder a una certificacion.


https://www.flacsi.net/
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Posibles Aportes de SCGE Relacionados a los Fundamentos de la Propuesta CME

Segun el objetivo de este informe, se plasman a continuacion algunas sugerencias
sobre aquellos indicadores que no se han encontrado al analizar la herramienta PCI y que

si se encuentran en la herramienta SCGE, segun su ultima version.

Para realizar la tabla se ponderaron cuatro de los &mbitos que se encuentran en
SCGE y que son comunes con el PCI. En cada &mbito se desarrollaron los indicadores
buscando una relacion con los fundamentos y objetivos de la propuesta CME. Los
mismos son ambito pedagogico curricular, organizacion estructura y recursos; clima

escolar y por ultimo, familia y comunidad.

Se considera que la guia de PCI puede ser relevante -para evaluar la propuesta de

CME- en todos los indicadores de los ambitos o dimensiones ya explicitadas

anteriormente.
Tabla 1

Aportes de indicadores SCGE relacionados con los fundamentos teorico de la propuesta

para Centros Maria Espinola

INDICADOR RELACION CON CME
SCGE Basado en documento Fundamentos de la
(Podesti et al., 2014) propuesta Centros Maria Espinola (ANEP, 2020)

1. Ambito Pedagégico Curricular

1.3.3" El centro desarrolla “La co-ensefanza, es decir, el trabajo compartido en
estrategias pedagogicas el aula posibilita la atencion a la diversidad y la
pertinentes a la diversidad y heterogeneidad pues facilita una practica pedagogica
heterogeneidad de sus personalizada asi como la integracion y participacion
estudiantes, de manera que de todos los estudiantes en la dinamica de clase” (p.
alcancen los aprendizajes 22)

esperados."”
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1.4.3 "El centro redisefa sus
procesos pedagdgicos y
pastorales, considerando
informacion referente a la
participacion y valoracion de los
estudiantes en las actividades de
aprendizaje (académicas y
pastorales), como también en el
analisis de los factores asociados
que puedan estar influyendo en
los resultados de los
aprendizajes."

Se debe quitar el tema pastoral.

Se promueve un proceso de aprendizaje en forma de
proyecto interdisciplinario. La evaluacion de los
mismos es esencialmente integral. Brindara
informacion a los alumnos y docentes acerca de sus
desempefios y de cdmo mejorarlos.

Se promueve ademas el protagonismo de los
estudiantes y su participacion en las actividades de
aprendizaje desarrolladas.

2. Ambito Organizaciéon Estructura y Recursos

INDICADOR

RELACION CON CENTROS ESPINOLA

2.4.2 “La infraestructura y
equipamiento se encuentran
adaptados a las diversas
necesidades pedagdgicas de sus
estudiantes."

Por la dindmica de trabajo interdisciplinario, en
proyectos, en talleres, la innovacion tecnologica entre
otras, facilita poder tener infraestructura acorde a la
propuesta. Es condicioén necesaria pero no
imprescindible.

3. Ambito Clima Escolar

INDICADOR

RELACION CON CENTROS ESPINOLA

3.2.2 “Los educadores participan
activamente en las diversas

actividades referidas al desarrollo
y el fortalecimiento profesional."

“Generar y potenciar comunidades de aprendizaje a
partir de sus saberes y experiencias. Procesos
formativos de alta personalizacion. Enfoque integral
de la formacion, desarrollo profesional docente,
trabajo colaborativo” (p. 12)

3.2.3 “Las necesidades o
requerimientos de los educadores
son atendidas por los directivos
del centro de manera sistematica
y formal."

Debido a la alta carga horaria semanal de algunos
educadores y una propuesta de docentes efectivos a
tres afos, puede ser valido saber si las direcciones
atienden las necesidades de los educadores. Intentar
generar un buen clima de confianza y trabajo en
equipo es fundamental para llevar adelante la
propuesta.

3.2.4 “Las necesidades o
requerimientos de los estudiantes
son atendidas por los directivos
del centro."

Lograr que los estudiantes se motiven y se sientan
escuchados en sus intereses y necesidades puede
hacer gran diferencia al momento de involucrarlos en
las propuestas.
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3.3.1 “Los educadores se sienten
motivados con la tarea
desarrollada.”

Frente a la implementacion de varias de las
estrategias de este modelo de centro urge conocer la
motivacion docente frente a la tarea. Algunos de los
ejemplos de estas estrategias son: la sensibilizacion
frente a la propuesta, la permanencia de directivos y
docentes en los mismos centros, trabajo colaborativo
en equipos institucionales, la capacitacion
permanente y las horas de coordinacion entre otros.

3.3.4 “Los estudiantes estan
contentos de pertenecer al centro
y se reconocen como parte de su
comunidad educativa."

Seria interesante relevar la informacion sobre la
segunda parte del indicador donde se puede observar
si los estudiantes se reconocen como comunidad
educativa. No solamente reconoce el vinculo
pedagdgico institucional sino el vinculo
socioafectivo que se genera a lo largo del afio escolar
dentro del centro de estudios.

4. Ambito Familia y Comunidad

INDICADOR

RELACION CON CENTROS ESPINOLA

4.1.1 “Las familias y el centro
colaboran conjunta y
sistematicamente para acompanar
el aprendizaje integral de cada
estudiante.”

4.1.2 “Las opiniones y demandas
de las familias, referidas a logros
y dificultades de aprendizaje de
sus hijos e hijas son atendidas por
los educadores.”

4.2.1 “El centro integra la
realidad y caracteristicas
econdmicas, sociales y culturales
de las familias en su estrategia de
trabajo con las familias."

4.2.5 “Las familias sienten que
son apoyadas sistematicamente a
través de las actividades ofrecidas
por el centro, para orientar y
estimular el aprendizaje integral
de sus hijos ¢ hijas.”

“Respecto al trabajo con familias, docentes,
adscriptos y talleristas proyectaran y realizaran
actividades que involucren a la familia en la vida
institucional, organizaran diversas formas de
intercambio y atencidn a las familias a fin de
profundizar el conocimiento mutuo, programaran y
realizaran eventos culturales...” (p. 36)

Cada centro elaborara participativamente su plan de
trabajo con las familias de forma de gestionar las
relaciones, comunicaciones y oportunidades de
intercambio en un régimen de responsabilidades
compartidas.
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Conclusion

Los CME de la ANEP son centros educativos donde se desarrolla una politica
focalizada, la cual atiende a estudiantes en situacion vulnerable alta o muy alta.

Frente al cometido de disminuir la inequidad y lograr una mejora sustantiva en los
procesos de calidad vinculados a la educacion, se embarca en propuestas

interdisciplinarias y de acompafamiento.

Teniendo como fin que estas instituciones puedan alcanzar un impacto positivo en
los aprendizajes de los estudiantes desarrollando componentes vinculados a buenas
practicas, es de suma importancia poder contar con una herramienta de autoevaluacion

para poder ir monitoreando y tomando acciones para la mejora.

Por tal motivo, se parte del modelo de evaluacion PCI y se toman en cuenta los
fundamentos de la propuesta de estos centros para seleccionar algunos indicadores de la
guia de autoevaluacion Sistema de Calidad en Gestion Educativa, con el objetivo de
enriquecer la mirada del equipo técnico de la ANEP que se encuentra abocado a esta

tarea.
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CAPITULO IV

Creacion de una Herramienta de Autoevaluacion para CECAP. Aplicacion y

Devolucion con Retroalimentacion.
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Introduccion

El siguiente capitulo hace referencia al proceso de elaboracion, aplicacion y
retroalimentacion de una herramienta de autoevaluacion en seis Centros Educativos de
Capacitacion, Arte y Produccion (CECAP) que dependen del Ministerio de Educacion y

Cultura (MEC).

En el marco del convenio de colaboracion firmado entre el Instituto Nacional de
Evaluacion Educativa (INEEd) y MEC (enero 2022), y conforme al convenio CAF y
MEC (junio 2020) para brindar apoyo en el Fortalecimiento del vinculo entre educacion y
trabajo en Uruguay, se circunscribe la presente consultoria y plan de trabajo a desarrollar

entre los meses de marzo - julio 2022.

En modalidad de consultoria, bajo el nombre de “Diagndstico sobre la gestion,
autoevaluacion de los CECAP. Elaboracion de planes de mejora”; se formula, aplica y
retroalimenta -la gestion de los CECAP- a través de una herramienta de autoevaluacion
de calidad. Asimismo se prevé que, luego de aplicada la herramienta cada centro

desarrolle y cuente con un plan de mejora en base a la autoevaluacion.

El Plan Nacional de Educacion y Trabajo (PNET) se hace efectivo a través de los
Centros Educativos de Capacitacion y Produccion (CECAP). Estos son centros de
educacion no formal para estudiantes entre 14 y 20 afios que no completaron el sistema
formal de educacion basica. Su propdsito es promover y acompaiiar la reinsercion y
continuidad educativa, es por ello que se ofrece la posibilidad de acreditar el ciclo basico
de educacion media a través de acuerdos con la Direccion General de Educacion
Secundaria (DGES) y la Direccion General de Educacion Técnico Profesional (DGETP).
Proponen formacion laboral basica que permita a los jovenes insertarse en la vida laboral

como parte de su participacion ciudadana. El programa esta caracterizado por su
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gradualidad, flexibilidad, integralidad y soporte educativo. A su vez es importante
destacar que es un modelo que busca dialogar con la comunidad en su contexto. Su disefio
y propuesta curricular promueven e impulsan el sentido de interdisciplinariedad, mediante

estrategias como el espacio de coordinacion y la docencia compartida.

En este momento estan funcionando 21 centros en 15 departamentos y atienden a

una poblacion que oscila entre los 2700 y 3000 jovenes.

El proceso de trabajo de esta consultoria se describe desde el inicio y contempla
los siguientes pasos: reuniones preparatorias con el Instituto Nacional de Evaluacion
Educativa (INEEd), adecuacion/diseiio del instrumento de evaluacion, reuniones de
intercambio con las autoridades del programa, entrevistas con los coordinadores de los
centros a aplicar, visita a la comunidad para presentar la herramienta disefiada y
modalidad de trabajo. Se aplica el instrumento por parte de cada centro con seguimiento
del proceso y devolucion de los informes finales con sus respectivas sugerencias de
mejora. Por ultimo, se realizan ajustes de la herramienta y se desarrolla la version

definitiva.

A continuacion se detalla el proceso de trabajo disenado por la consultora
Magister Mora Podesta, donde el autor de esta tesis participa en el proceso de

planificacion, ejecucion y devolucion.

Proceso de Trabajo

Fases

I. Elaboracion y aprobacion de plan de trabajo.

II. Desarrollo de actividades preliminares y adecuacion/disefio de herramienta de

autoevaluacion.

III. Implementacion de la autoevaluacion.
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IV. Disefio de las mejoras y ajustes a dimensiones para la autoevaluacion.
Fase I - Elaboracion y Aprobacion de Plan de Trabajo.

Se describen objetivos y plan de trabajo completo aprobado por INEEd para la

siguiente consultoria.
Objetivos de la consultoria.

e Realizar un diagndstico sobre la gestion y autoevaluacion de la calidad de los
centros, incorporando la informacién de seguimiento de egresados y aplicando
una herramienta que comprenda diversas dimensiones institucionales, como la

educativa, la relacion con el mundo laboral y la gestion organizacional.
e Elaborar planes de mejora en base a la autoevaluacion.
Etapas del trabajo.
Para el desarrollo de la consultoria se prevén distintas etapas y productos a entregar.
Desarrollo de Actividades y Cronograma.
Disefio y generacion de acuerdo basicos para la implementacion
Aprobacion.
Entrega del plan, Producto I: 7 de abril

Desarrollo de Actividades Preliminares y Adecuacion/Diseiio de Herramienta de

Autoevaluacion
A. Proceso de relevamiento de informacion e insumos basicos de CECAP.

Reuniones de intercambio con actores de los CECAP y visita a centros
para identificacidon de principales dimensiones de gestion de los centros y

su mirada sobre procesos de evaluacion y mejora.
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B. Relevamiento y analisis de herramientas de autoevaluacion de referencia.

Analisis y sistematizacion de informacién preliminar sobre dimensiones a

considerar en los CECAP.

Priorizacion de al menos 2 dimensiones a evaluar.

Desarrollo y/o adecuacion de una herramienta para su aplicacion en
CECAP, contemplando que integre la gestion organizacional y su relacion

con el mundo laboral.

Desarrollo de reuniones técnicas del equipo de consultores INEEd para su
analisis.

Consulta e intercambios con referentes (Coordinaciones CECAP) y

articulacion de Herramienta de autoevaluacion con Estudio de trayectorias

educativas.

Identificacion del apoyo o soporte informadtico para la aplicacion de

herramienta basica a ser aplicada en etapa de implementacion.

C. Analisis de condiciones y seleccion de los primeros centros para el

desarrollo de los procesos de autoevaluacion.

Reuniones con coordinaciones de CECAP, analisis de condiciones para la

evaluacién y la mejora.

Elaboracion de agenda de actividades/comunicacion con centros

preseleccionados.

Entrega de Informe de Avance- Producto II: 31 de mayo
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El Producto II de la consultoria incluye: Disefio preliminar de herramienta a ser aplicada,
centros seleccionados y planificacion de la implementacion. Se prevé que integre

informacion del seguimiento de egresados.
Implementacion de la Autoevaluacion

La herramienta de autoevaluacion se aplica en cinco centros, previamente

seleccionados por CECAP/MEC, a fin de hacer un monitoreo pormenorizado del proceso.

El avance en la implementacion -a modo de piloto- con estos primeros centros es un
insumo para futuras etapas a acordar con el MEC, asi como insumo para que €ste

continue el trabajo mas adelante.
A. Desarrollo de actividades iniciales en los centros:

Reunion con equipos directivos (via zoom en forma colectiva a los centros
seleccionados o reuniones presenciales, a definir posibilidad) donde se presenta la
propuesta de autoevaluacion y mejora: objetivos, modalidad de trabajo, la
herramienta (con al menos dos dimensiones a evaluar), niveles de involucramiento

y liderazgo de directivos y referentes en el proceso.
Se acuerdan fechas para desarrollo de Autoevaluacion.
B. Implementacion de autoevaluacion en los centros seleccionados

Aplicacion de la herramienta de autoevaluacion en los centros seleccionados, con
la participacion de distintos integrantes del centro educativo, en jornada presencial
de 4 a 6 hs de trabajo por centro educativo para aplicacion de la herramienta.

Participan directamente consultores del INEEd.

Se prevé el soporte de plataforma informadtica sencilla que posibilite subir

informacion (en esta fase es piloto y pasible a ajustes).
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Entrega de Informe de Avance. Producto III: 4 julio

El Producto III de la consultoria incluye un informe sobre la implementacion para el

PNET - CECAP.
Diseifio de las mejoras y ajustes a Dimensiones para la Autoevaluacion
A. Resultados de autoevaluacion y diseiio de plan de mejoras.

Desarrollo de reuniones virtuales para devolucion de resultados de autoevaluacion:
identificacion de fortalezas y posibles mejoras a emprender en dimensiones evaluadas.

Acuerdos para llevar adelante las mejoras.

Formacion basica y apoyo al disefio de un proyecto de mejora en cada centro, a

implementarse en el segundo semestre de 2022.

B. Ajustes de herramienta y planificacion de actividades para su aplicacion en todos

los centros.

Evaluacién de aplicacion de la herramienta en los centros seleccionados, en consulta con
actores CECAP y equipo consultores del INEEd. Desarrollo de ajustes y precisiones,

elaboracion de version definitiva. Ajustes finales en soporte informatico.

Disefio de agenda y estrategia de implementacion en resto de CECAP que estén en

condiciones para la implementacion de evaluacion y mejora.
Entrega de Informe de Final - Producto I'V: 30 de julio.

El Producto IV de consultoria incluye: disefio (preliminar) de los proyectos de mejora en
centros seleccionados de fase piloto, version final de herramienta de autoevaluacion

desarrollada, agenda de préximos pasos para implementacion de la autoevaluacion.

Desarrollo de Actividades y Cronograma
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Desarrollo de reuniones de intercambio y acuerdos con actores referentes de
CECAP. Recopilacion de distintos insumos para el desarrollo de la herramienta.
Visita a centros.

Analisis y adecuacion de herramientas de evaluacion institucional disponibles en
la literatura y definicién de un soporte informatico en uso para registrar la
informacion por centro. Seleccion de dimensiones a evaluar, al menos dos en fase
piloto.

Identificacion de soporte informatico a utilizar para recabar insumos de
autoevaluacion.

Reuniones con coordinaciones y referentes CECAP para anélisis de condiciones
previas y seleccion de centros de fase piloto.

Realizacion de reunion (virtual) de presentacion de la propuesta de autoevaluacion
a los centros seleccionados. Participan equipos directivos y otros referentes del
centro (a definir).

Implementacion y acompanamiento del proceso de autoevaluacion en cada centro
en fase piloto. Visitas presenciales, participa todo el equipo del centro.

Desarrollo de reuniones con otros consultores para andlisis y triangulacion con
informacion de trayectorias educativas.

Participacion en reuniones virtuales con cada uno de los centros, y participacion
de todo el equipo, para puesta en comun de las autoevaluaciones y definicion de
lineas de mejora.

Apoyo y asesoramiento para la elaboracion de los planes de mejora, a partir de los
procesos de autoevaluacion en cada centro seleccionado en fase piloto.

Version final de herramienta de autoevaluacion desarrollada, agenda de proximos

pasos para implementacion de la autoevaluacion en resto de centros.



11. Entrega de Informe final.

Todas las actividades a desarrollar ponen énfasis en tres criterios a contemplar para el

desarrollo de la propuesta:

=> El cuidado de las condiciones y disponibilidad de los centros para llevar adelante

la autoevaluacion (metodologia).

=> El desarrollo de una herramienta ajustada -para al menos dos dimensiones- y

adecuada al contexto CECAP, que al tiempo de prever el rigor técnico necesario,

sea pasible de ser aplicada por distintos actores del centro (“herramienta

amigable”).

=> Didlogo con referentes del CECAP, cuidando roles y alcances institucionales.

Tabla 1

Cronograma
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ETAPAS [ ACTIVIDADES

Abril

Mayo

Junio

Julio

Plan de trabajo

Reuniones de
coordinacion/recopilacion de
insumos/visita centros.

Relevamiento/ analisis diseno de
herramienta de autoevaluacion.
Sistematizacion y seleccion de
dimensiones.

II

Definicion de soporte informatico a
utilizar.

8 de abril

Reuniones con coordinaciones y
referentes CECAP para analisis de
condiciones previas y seleccion de
centros de fase piloto.
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I1I

Reunion inicial (virtual) de
presentacion de la propuesta de
autoevaluacion a los centros
seleccionados.

Implementacion de autoevaluacion en
centros de fase piloto.

Reuniones de analisis con consultores
trayectorias educativas /triangulacion
de informaciodn.

0%

Reuniones virtuales con cada uno de
los centros, puesta en comun de
autoevaluaciones, definicion de
mejoras.

Asesoramiento y apoyo para
elaboracion de los proyectos de
mejora, a partir de los procesos de
autoevaluacion.

Ajustes de herramienta y desarrollo
de version definitiva. Planificacion de
actividades para su aplicacion en
todos los centros.

Entrega de informe final.

Fase II - Desarrollo de Actividades Preliminares y Adecuacion/Disefio de

Herramienta de Autoevaluacion.

Se realizaron varias reuniones virtuales y presenciales con el fin de ir definiendo

aspectos para la implementacion de la consultoria. A continuacidn se explicitan algunas

de ellas, asi como lo dialogado o acordado en las mismas.

e 6 de abril de 2022 - Reunion presencial en INEEd
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Participantes: Felipe Migues, Carmen Haretche, Javier Lasida, Mora Podest4d y Marcelo

Monico.

Se plantean generalidades del trabajo a realizar en funcion de lo acordado con el

MEC y la consultora Mora Podesta.

Consultoria enmarcada en la autoevaluacion de centros educativos, basada en el
abordaje del punto 7 del plan estratégico del INEEd 2021-2025: “Objetivo estratégico 7.

Contribuir a la autoevaluacion de los centros educativos.”

Los CECAP se encuentran en un periodo de reformulacion de la propuesta
educativa, por tal motivo se valora la posibilidad de realizar un primer diagnostico y
posterior proceso de mejora mediante la aplicacion de una herramienta piloto para la

autoevaluacion de los mismos.

Es importante sistematizar los aspectos comunes y aquellas particularidades que
pueden tener los centros segiin sus contextos, de manera que se obtengan insumos para la

toma de decisiones politicas sobre el programa que se lleva adelante.

Se acuerda mantener una instancia de encuentro con Luisa Fernandez y Gonzalo
Baroni del MEC para definir cuales serian los CECAP que intervienen en esta primera

etapa de trabajo.

e 5 de mayo de 2022 - Reunioén virtual

Participantes: Mora Podesta y Marcelo Monico.

Se analizan diferentes documentos de los CECAP para entender la propuesta y
modalidad de trabajo. Se constata que en el programa existen grandes lineamientos que se

instrumentan dependiendo de la coordinacion y el equipo que los lleva adelante.
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Segun lo antes dicho se genera la pregunta ;qué evaluar de la gestion CECAP?.

En una primera instancia frente a esta interrogante, se desprenden otras incognitas que

permiten empezar a delinear grandes lineas de trabajo. A modo de ejemplo nos

preguntamos: jevaluar la propuesta curricular?, ;el clima de centro?, ;articulacion con

DGES?, ;articulacion DGETP?

Luego de un proceso de reflexion se propone, en una primera instancia, pensar en

cinco dimensiones a abordar en la herramienta de autoevaluacion:

1.

Planteamientos institucionales (misidn, vision, valores, proyecto educativo de

centro (PEC), plan general anual (PGA), Plan Estratégico (PE).

Orientaciones y acompafiamiento (clima, convivencia, satisfaccion de

estudiantes).

Articulacion o relacion con el entorno (interaccion con DGES y DGETP,
relaciones con la intendencia departamental, articulacion con otras dependencias

de la zona).

Propuesta curricular (estudiantes, docentes, capacitaciones).

Estructura de funcionamiento (aspectos vinculados a la coordinacion de centro y

con otros actores).

Para la elaboracion de la guia de autoevaluacion se tendran en cuenta las

herramientas de autoevaluacion Proyecto de Calidad Integrada (PCI), Sistema de Calidad

en la Gestion Escolar (SCGE), Guia de evaluacion de Calidad para procesos de

Formacion e Insercion Laboral de Jovenes realizada por Lasida y Sandoya, Dimensiones

de andlisis de calidad en organizaciones de la sociedad civil -guia orientadora- realizada

por Bettoni y Podesta.
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Se arma un drive para ir sintetizando la informacion y trabajar junto a la consultora Mora

Podesta.
e 12 de mayo de 2022 - Reunidn virtual
Participantes: Mora Podesta y Marcelo Monico.

Con el fin de elaborar un instrumento lo més adecuado posible a la realidad de los
centros, el equipo dispone realizar una reunidn con la coordinacioén general e intermedia
de los CECAP. El objetivo es conocer y aproximarse a la realidad de la propuesta a partir
del didlogo y testimonio con las coordinadoras del programa. Se propone hacer foco en
cada centro como unidad de andlisis en funcion de las dimensiones previstas. Las mismas

seran definidas -méas adelante- con el equipo de coordinacion del programa CECAP.

Durante esa semana, se profundiza en las guias de autoevaluacion nombradas
anteriormente, buscando puntos en comun y aquellos que pueden ser complementarios
para encontrar insumos que evaltuen en funcion de las cinco dimensiones previstas para el
armado de la herramienta. Se busca ademas, utilizar terminologia basica, propia de los
CECAP, que adapte la herramienta al contexto educativo donde se aplicara el

instrumento.
e 16 de mayo de 2022 - Reunion virtual
Participantes: Mora Podesta y Marcelo Ménico.

Se prepara el encuentro que se llevara adelante con las autoridades del programa

CECAP en funcidn de las reuniones previas entre el equipo que realiza la consultoria.

Como aspectos a destacar, se resuelve no indagar -en la guia de autoevaluacion-
sobre algunos conceptos institucionales previos como; la mision, vision y plan estratégico

de los centros, ya que en la bibliografia estudiada queda claro que no existe esa
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informacion a nivel local sino que las definiciones para estos parametros son generales

del programa.

Se propone -entre otros- abordar con las coordinadoras del programa CECAP los

siguientes aspectos:

- De acuerdo a los fundamentos CECAP, el proyecto de centro lo realiza
cada equipo de forma anual. Dentro del mismo se pautan los diferentes
espacios curriculares. Es también en ese proyecto que se integran y
relacionan las diferentes areas de conocimiento. Desde esta afirmacion nos
surge la pregunta ;jen qué se basan para hacer una propuesta
contextualizada?

- Enreferencia a los estudiantes nos preguntamos ;donde se registra la

informacion del proceso del estudiante?

e 17 de mayo de 2022 - Reunidn virtual con coordinadores del programa

CECAP.

Participantes: Lucia Varela (INEEd), Alejandra Martell (Equipo Direccion General
Nacional), Isabel Alende (Coordinadora del Programa), Maria Garcia (Educadora Equipo

Nacional), Mayra Pizzorno, Mora Podestd y Marcelo Moénico.

Se realiza la reunion teniendo en cuenta la presentacion de la propuesta realizada

en los CECAP: Ver Anexo 1.

Durante la misma se mencionan como aspectos generales la existencia de una
pauta que cada CECAP va completando con informacion del centro; a modo de ejemplo

la planificacion de cada semestre.

También se explicita que la modalidad de trabajo puede ser CECAP “puro” o

como continuidad educativa en convenio con DGES o DGETP.
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La propuesta curricular CECAP “puro” no ha variado en el ultimo tiempo, se
plantean siete areas con sus respectivos objetivos y cargas horarias, aspectos definidos
por el modelo general. Se menciona durante esta reunion que en el plan de centro se
marca la impronta de cada institucion y la planificacion concreta de cada area a

desarrollar.

Se hace mencion a la existencia de entrevistas entre educadores y estudiantes
como un hecho educativo en si mismo. A su vez, los estudiantes firman un compromiso,
donde se manifiesta el deseo y la voluntad de ingresar al programa, de manera de conocer
la propuesta concreta y asumir las responsabilidades que conlleva. Muchas veces los
estudiantes traen en su imaginario, aprender un oficio a partir de los talleres que se llevan
adelante; por lo tanto es necesario exponer la propuesta completamente para que

conozcan los objetivos de CECAP.

En referencia a las actividades del centro se informa que en general no estan
sistematizadas, sino que existe una transmision oral que va “contando” lo que se hace. No
obstante cada coordinador elabora un informe final al culminar el afio donde se recogen

las particularidades de cada centro.

Entre los aspectos que se espera evaluar, se alude que las becas y la alimentacion
son soportes que brinda el programa. El acompafnamiento a los estudiantes es una de las

fortalezas a priori, se indagara este aspecto a través de la herramienta a aplicar.

Plantean también que es condicion necesaria que los centros al momento de
realizar la autoevaluacion se puedan ‘correr del deber ser’, para poder -en clave de
mejora- llegar a los resultados maés fieles posibles segtin la realidad que se vive en cada
institucion. Se tendra en cuenta este insumo cuando se trabaje con la comunidad

educativa previo a la implementacion de la herramienta.
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Se plantea buscar cinco centros desde la coordinacion del Programa segin
caracteristicas que apelan al compromiso y condiciones de equipo para llevar adelante la

experiencia, requerimientos planteados por la consultoria para hacer viable el proceso.
e 19 de mayo de 2022 - Reunion virtual.
Participantes: Mora Podesta y Marcelo Monico.

Se trabaja sobre la elaboracion de la herramienta. En principio se acuerda que la
misma tenga cuatro columnas que contemplen el indicador, la evidencia, la respuesta a

ese indicador (si 0 no) y comentarios que quiera agregar cada equipo de trabajo.

Se piensa en dos grandes ambitos. Uno que sea referido a la propuesta curricular y
el otro vinculado a la organizacion y la gestion del centro. Mora Podest4 haré énfasis en
la produccion del primer &mbito, mientras que Marcelo Monico hara lo mismo en el
segundo, teniendo ambos como referencia todos los documentos CECAP leidos

previamente.
e 24 de mayo de 2022 - Reunidn virtual.
Participantes: Felipe Migues, Lucia Varela, Mora Podestd y Marcelo Monico.

Se presenta la version preliminar de la herramienta. Si bien la misma se encuentra
bastante ajustada a lo solicitado, es factible que se le hagan aportes para la mejora de la

misma.

Se sugiere dejar por escrito que segiin investigacion y bibliografia los centros que
llevan adelante procesos de autoevaluacion obtienen -generalmente- mejores resultados

en los aprendizajes de los estudiantes.

También se plantea la posibilidad de agregar un glosario para generar una unica

terminologia frente al instrumento.
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Se acuerda tener una reunion con todos los coordinadores previamente a la visita
de los centros, de manera que se viva como una instancia de sensibilizacion desde una

mirada como colectivo.
e | de junio de 2022 - Reunidn virtual.
Participantes: Felipe Migues, Mora Podesta y Marcelo Monico.

Se presenta la herramienta que se prepar6 en version preliminar para la
autoevaluacion CECAP. Se acuerda hablar con las coordinadoras generales del programa

CECAP para presentarles la misma.

Se plantea no asistir en forma presencial a todos los centros del interior del pais, si

bien se definira en la reunion de presentacion con todo el equipo de coordinacion general.
e 8 de junio de 2022 - Reunidn virtual.

Participantes: Isabel Alende, Luisa Fernandez, Lucia Varela, Mora Podesta y Marcelo

Monico.

Se presenta la herramienta confeccionada. Se explican las dimensiones,
subdimensiones y los indicadores. El equipo queda conforme con lo presentado y se
decide -segun propuesta del equipo consultor- realizar una reunion virtual con todos los
coordinadores de los CECAP que aplicaran el instrumento. El encuentro se llevara

adelante el 13 de junio.

Se define que la presentacion sea en seis centros en lugar de cinco como estaba
previsto. Los CECAP donde se aplicara el instrumento son Las Piedras, Barros Blancos,

Minas, Salto, Rivera y Fray Bentos.

e 13 de junio de 2022 - Reunion virtual.



101

Participantes: Isabel Alende, Maria Garcia, por Minas la coordinadora Valeria Castillo,
por Fray Bentos el coordinador Hernan Marquez, por Barros Blancos la coordinadora
Astrid de Ledn, por Rivera la coordinadora Gabriela Umpierrez, por Salto la
coordinadora Marcela Varela, por Las Piedras la coordinadora Patricia Barrios, Mora

Podesta y Marcelo Monico.

Se presenta la propuesta a los coordinadores de cada uno de los CECAP. Se
explicita que el motivo de este proceso no se fundamenta en un inapropiado
funcionamiento de estos centros, sino que se penso en aquellos que tenian determinadas

condiciones institucionales que son favorables para poder comenzar con el proceso.

Algunas de las inquietudes planteadas por los coordinadores -cito textual- fueron
,por qué me vienen a “mirar”?, jen qué tiempos se llevard adelante?, ;como interactuan

los consultores con el centro?

También se deja planteado que este proceso es una oportunidad de mejora para
cada centro, pueden aparecer aspectos positivos que sorprendan y no sean tenidos en
cuenta en lo cotidiano. A la vez se nota que existen muchas expectativas con el proceso

que se comenzara.

Se acuerda enviar a los coordinadores posibles fechas y horarios de encuentro. Se
define participacion presencial -del equipo consultor- en todos los centros que aplicaran la
autoevaluacion para poder dialogar con los educadores y explicar tanto la herramienta

como el formato de trabajo sugerido.
e 15 de junio de 2022 - Reunion virtual.
Participantes: Mora Podesta y Marcelo Monico.

Se realizan los ultimos ajustes a la herramienta segtin correo recibido por Isabel Alende el

dia 14 de junio.
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Las fechas en las que se realizara la visita a los centros CECAP son las siguientes;
Jueves 23 de junio, las Piedras de 8 a 10 horas.
Viernes 1 de julio, Fray Bentos de 7 a 9 horas.
Viernes 1 de julio, Salto de 15 a 17 horas.
Lunes 4 de julio, Minas de 12 a 14 horas.
Miércoles 6 de julio, Barros Blancos de 8 a 10 horas.
Jueves 7 de julio, Rivera de 17:30 a 19:30 horas.
e 22 de junio de 2022 - Reunion virtual.
Participantes: Lucia Varela, Mora Podestd y Marcelo Monico.

El encuentro es para decidir la forma de presentacion de la herramienta debido a
que no se pudo realizar con la plataforma que se tenia pensada. Se define llevar en
formato papel y Lucia Varela pasard el instrumento a aplicar a un formulario Google para

presentar en los diferentes encuentros presenciales.
Fase III - Implementacion de la Autoevaluacion

=> En el Anexo 2 se presenta la herramienta de autoevaluacion para el PNET -
CECAP enviada a cada uno de los equipos luego de finalizar la reunién

presencial.

=> En el Anexo 3 se adjuntan los informes de cada centro con su respectiva
explicacion para la implementacion de la autoevaluacion, el proceso realizado y

las devoluciones de la consultoria.

=> Posteriormente se realiza y entrega al INEEd un informe, ver Anexo 4, que da

cuenta de todo el trabajo durante la implementacion en los diferentes CECAP.
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Fase IV - Diseiio de las Mejoras y Ajustes a Dimensiones para la Autoevaluacion.

Posterior a la realizacion de los informes y entrega de los mismos a cada centro, se
mantuvieron reuniones virtuales para intercambiar ideas sobre todo el proceso realizado
en funcion de la autoevaluacion. El objetivo fue poder aclarar aspectos que ocasionaran
dudas y generar una oportunidad para poder compartir sentimientos que se dieron en las

diferentes instancias.
e 26 de agosto de 2022 - Preparacion del Informe final. Reunién virtual.
Participantes: Mora Podesta y Marcelo Monico.

Se realizan acuerdos para tener en cuenta en la elaboracion del informe final

tomando en cuenta los informes de cada CECAP.

Aspectos a considerar segun los resultados; becas, perfiles de los educadores y

perfiles de los estudiantes. Todos estos temas han sido comunes en los diferentes centros.
Se plantean algunas sugerencias o lineas de mejora transversales.
Se realizaran ajustes a la herramienta de autoevaluacion.
Se sugiere reunion con los supervisores para el seguimiento de las mejoras.
Encuentros para Devolucion de Informes
CECAP Fray Bentos. 26 de agosto de 2022, reunion virtual.
Participan el equipo de Fray Bentos, Mora Podesta y Marcelo Ménico.

Se realiza una presentacion que sirve como guia para la realizacion de la reunion.

Ver Anexo 5.

Se reconoce un sistema de gestion propio donde se incluye toda la informacién en

este afio 2022. Se presentan las lineas de mejora planteadas por los consultores.
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El equipo de CECAP Fray Bentos plantea algunos comentarios sobre el proceso

desarrollado. Entre ellos se destaca:

e [a autoevaluacion ha permitido ordenar y orientar.

e Dificultad al subir las evidencias por la plataforma utilizada.

o Permite reflexionar con mirada en los estudiantes.

e Agradecen por el proceso, entienden que es algo que se comienza y nunca se

termina porque se buscaran las mejoras.

e Permite poner al estudiante como actor del aprendizaje.

e Sirve como laboratorio para mejorar las practicas.

e Ha sido una mirada externa que ayudo a ver el centro desde otra perspectiva, con

un enfoque constructivo.

e Agradecen que los consultores fueran a construir junto con ellos y eso fue

aceptado por el equipo. No se fue a imponer lo que se tenia que hacer.

e Plantean que es necesario en estos procesos ir encontrando un equilibrio para que

sea util.

® (Quedo en evidencia la necesidad de documentar lo necesario que permita la toma

de decisiones.

e Existio un didlogo permanente con los consultores cada vez que se necesitaba.

CECAP Minas. 29 de agosto de 2022, reunion virtual.

Participan el equipo de Minas, Mora Podesta y Marcelo Monico.

Se realiza una presentacion que sirve como guia para la realizacion de la reunion.

Ver Anexo 5.
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Se presentan las lineas de mejora planteadas por los consultores.

El equipo de CECAP Minas plantea algunos comentarios sobre el proceso

desarrollado. Entre ellos se destaca:

e Les ha servido para poner nombre a algunos aspectos que en el dia a dia no se

estaban realizando o teniendo en cuenta.

e Por momentos sintieron que para algunos indicadores hacia falta mayor

explicitacion.

e Reconocen que siempre existid contacto con los consultores, pero por momentos
se precisaba un didlogo “instantdneo” en los momentos de reuniones que no se

pudo dar.
e La plataforma donde se respondia y anexaban las evidencias no era amigable.

e Las evidencias es lo que mas ha costado encontrar. Esto permite interpelar en qué

aspectos registrar para tener las evidencias necesarias para la toma de decisiones.
e [a autoevaluacion ha servido para dar un encuadre.
e Les ha servido para tener una mirada del resto del equipo que es diferente.

e Han conocido actividades que realizaban algunos de sus compaferos, de las que

previamente no tenian conocimiento.
e Agradecen el cuidado que se tuvo con ellos en todo el proceso realizado.
CECAP Salto. 29 de agosto de 2022, reunion virtual.
Participan el equipo de Salto, Lucia Varela, Mora Podestd y Marcelo Monico.

Se realiza una presentacion que sirve como guia para la realizacion de la reunion.

Ver Anexo 5.
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Se presentan las lineas de mejora planteadas por los consultores.

El equipo de CECAP Salto plantea algunos comentarios sobre el proceso desarrollado.

Entre ellos se destaca:

e Se sienten identificados y se encuentran de acuerdo con las fortalezas y

sugerencias enviadas en el informe.

e Entienden que falta sistematizacion, lo que depende de cada centro porque no

existe una logica de sistematizacion desde la centralidad.
e Entienden que la beca no va de acuerdo con las necesidades.

e [a autoevaluacion permite ver el centro a futuro independiente de algunos

aspectos concretos.

e La sistematizacion hace que la propuesta CECAP quede registrada y esto

trasciende a las personas que se encuentran trabajando en la actualidad.

e Sintieron que habia algunos indicadores que eran mas referidos a la educacion

formal que no formal, como por ejemplo el perfil de egreso.
CECAP Barros Blancos. 31 de agosto de 2022, reunion virtual.

Participan el equipo de Barros Blancos, Mayra Pizzorno, Lucia Varela, Mora Podesta y

Marcelo Monico.

Se realiza una presentacion que sirve como guia para la realizacion de la reunion.

Ver Anexo 5.
Se presentan las lineas de mejora planteadas por los consultores.

El equipo de CECAP Barros Blancos plantea algunos comentarios sobre el

proceso desarrollado. Entre ellos se destaca:



107

La identificacion de que falta sistematizar para poder tener algunos registros como

los solicitados. Plantean que esta dificultad tiene que ver con los tiempos.

Agradecen una mirada externa, porque al conocerse entre ellos se confia y eso

puede crear inconvenientes. La mirada nueva otorga objetividad y renueva.

El perfil de egreso es algo que no esta claro y les ha generado dudas porque

sienten que puede “uniformizar”.

Les hubiera gustado contar con mas tiempo para todo el proceso de

autoevaluacion.

Lo referente a las becas fue un indicador muy discutido. No hay un analisis claro y
creen que no les corresponde a ellos realizarlo, pero reconocen la necesidad de

tener esos datos.

Sienten que todo el proceso de trabajo fue un ejercicio como equipo.

Reconocen mucho trabajo previo de los consultores para poder armar la

herramienta ajustada a los CECAP.

CECAP Las Piedras. 1° de setiembre de 2022, reunion virtual.

Participan el equipo de Las Piedras, Lucia Varela, Mora Podesta y Marcelo Moénico.

Se realiza una presentacion que sirve como guia para la realizacion de la reunion.

Ver Anexo 5.

Se presentan las lineas de mejora planteadas por los consultores.

El equipo de CECAP Las Piedras plantea algunos comentarios sobre el proceso

desarrollado. Entre ellos se destaca:

e En referencia a la formacion continua les generaba la duda si era especifico para

ellos o para los CECAP en general.
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e Sienten que el indicador referido a la beca no lo podian responder, ya que hay
algunas ideas pero no evidencia concreta. Si aseguran que el monto es casi el

mismo desde hace 9 afios.

e Vinculado al perfil de egreso plantean que es necesario que desde el Programa se

cree uno para que cada CECAP lo pueda contextualizar.

e Para poder cumplir con los tiempos terminaron trabajando en grupos mas

pequefios y eso hizo que se perdiera el intercambio comunitario.
e FEra compleja la plataforma para poder subir las evidencias.

e El tiempo de trabajo para poder realizar la autoevaluacion excede las dos horas de

coordinacion.

e (Cuando terminé todo el trabajo lo disfrutaron. Permitid tener una vision amplia de

lo realizado y de lo que falta.
e Fue muy positivo compartir con todo el equipo para saber lo que hace cada uno.

e Hay muchos indicadores que ellos interpretan que la respuesta debe estar desde el

Programa y no de cada CECAP.

e Agradecen el trabajo a los consultores porque se realizé una propuesta seria 'y de

calidad.
e Se reconocen satisfechos y contentos de haber trabajado en este proceso.
CECAP Rivera. 1° de setiembre de 2022, reunion virtual.

Participa el equipo de Rivera, Maria Garcia, Lucia Varela, Mora Podestd y Marcelo

Monico.

Se realiza una presentacion que sirve como guia para la realizacion de la reunion.

Ver Anexo 5.
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Se les presenta las lineas de mejora planteadas por los consultores.

El equipo de CECAP Rivera plantea algunos comentarios sobre el proceso

desarrollado. Entre ellos se destaca:

e Realizar el proceso sirvid para identificar algunos aspectos que faltan e ir

acompafiando los cambios que son necesarios.

e Pensaron que iban a tener mas dificultad con la recoleccion de las evidencias.

e Lapandemia fue una dificultad, les hizo perder referencia.

e No existieron dificultades en el proceso de trabajo pero si mucha discusion entre

ellos.

e Sienten que fue un corte necesario para el equipo. Poder darse cuenta de algunos

aspectos que podrian cambiar.

e Les hubiera gustado mayor presencia de los consultores en el lugar, si bien
reconocen que cada vez que se comunicaron o surgian dudas, siempre se les

respondia de manera inmediata.

e 1°de septiembre de 2022 - Informe final. Reunion virtual.

Participan Mora Podesta y Marcelo Monico.

Se plantean ajustes a realizar en el informe general luego de haberse realizado

todas las devoluciones a los CECAP que participaron en la propuesta.

El Anexo 6 refleja el ajuste de la herramienta de autoevaluacion para el PNET -
CECAP luego de realizada la aplicacion, la realizacion de los informes y devolucion a los
centros para una proxima implementacion en aquellos que no se ha realizado y en caso de

repetirlo en los seis centros donde ya se aplicé la autoevaluacion.

Informe Final de la Consultoria
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A modo de cierre del Capitulo I'V se presenta el informe final de la consultoria
“Diagndstico sobre la gestion, autoevaluacion de los CECAP. Elaboracion de planes de

mejora", realizado por Mora Podesta y Marcelo Moénico.
Proceso de trabajo desarrollado entre los meses abril y agosto del 2022.

Se integran -a modo de sintesis- insumos de las principales etapas desarrolladas
durante toda la consultoria, aportes y consideraciones generales que se desprenden del
proceso de autoevaluacion y reflexiones de cada uno de los 6 CECAP que formaron parte
de este estudio, asi como reflexiones finales -a modo de cierre y conclusion- en clave de

aportes a una nueva aplicacion de la autoevaluacion.

El proceso se llevo a cabo con el desarrollo de cuatro principales etapas que

integraron las actividades que a continuacion se detallan:
I Actividades preparatorias y disefio de la herramienta de Autoevaluaciéon
(abril - mayo 2022)

IT) Implementacion de la autoevaluacion y aplicacion por parte de cada centro

(Junio - julio 2022)

IIT)  Devolucion de informes, retroalimentacion y sugerencias de mejora
(agosto 2022)

IV)  Reflexiones generales y recomendaciones
(agosto 2022)

I) Actividades Preparatorias y Diseiio de la Herramienta de Autoevaluacion (abril -

mayo 2022)

Esta etapa incluy¢ el desarrollo de actividades preliminares y disefio de

herramienta de autoevaluacion:
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a. Etapa de Relevamiento de Informacion e Insumos Basicos de CECAP

Para ello se llevaron a cabo reuniones de intercambio con actores de los CECAP y
visita a centros para identificacion de principales dimensiones de gestion de los centros y

su mirada sobre procesos de evaluacion y mejora

b. Relevamiento y Analisis de Herramientas de Autoevaluacion de Referencia.

Se realizo el andlisis y sistematizacion de informacion preliminar de dimensiones
de andlisis a contemplar en los CECAP, con base a herramientas ya existentes de
autoevaluacion y los aportes de la investigacion en factores asociados al aprendizaje. Se
priorizaron dos dimensiones a evaluar y el desarrollo de una herramienta para su
aplicacion en CECAP, contemplando que integre la gestion organizacional y su relacion

con la propuesta educativa y el area laboral.

Se llevaron a cabo reuniones técnicas del equipo de consultores INEEd y el
analisis sobre el apoyo o soporte informatico para la aplicacion de herramienta basica, a

ser aplicada en etapa de implementacion.

¢. Analisis de Condiciones y Seleccion de los Primeros Centros para el

Desarrollo de Procesos de Autoevaluacion.

Se mantuvieron reuniones con equipo del PNET-CECAP para el analisis de
condiciones para la evaluacion y la mejora en los centros. En estas instancias
participaron por Coordinacion del PNET y CECAP Luisa Fernandez e Isabel Aldabe, por
INEEd Carmen Haretche, Felipe Migues y Lucia Varela, ademas de consultora
responsable directamente de este estudio Mora Podesta y Marcelo Monico, profesional

externo que apoy6 y acompaié todo el proceso de consultoria.
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Se realizo la seleccion de centros y se elabord agenda de actividades y
comunicacion con centros preseleccionados. Se acordo llevar la propuesta a seis centros:

Las Piedras, Barros Blancos, Minas, Fray Bentos, Rivera y Salto.

Esta etapa concluy6 con el disefio de la herramienta que fue presentada al equipo

del PNET-CECAP con instancias de intercambio para ajustes.

IT) Implementacion de la Autoevaluacion y Aplicacion por parte de cada Centro

(junio - julio 2022)

Esta etapa corresponde a la fase de implementacion de la Autoevaluacion en los

centros educativos y se llevaron a cabo las siguientes actividades:
Actividades Preparatorias de Sensibilizacion con Coordinadores de los Centros

Ademas de distintos intercambios con la Directora de CECAP y ajustes finales de
la Herramienta de Autoevaluacion, la actividad con coordinadores de cada centro se
constituyd en una instancia clave para la sensibilizacion y motivacion de los centros.

Se llevo a cabo reunidn virtual el 13 de junio, donde se presento la propuesta a los

coordinadores de los seis centros.

El objetivo estuvo puesto en profundizar sobre el sentido y pertinencia de la

autoevaluacion y sobre el disefio de la herramienta.

En la instancia de encuentro también participd Isabel Aldabe, coordinadora del Programa.

La agenda contemplo los siguientes temas:
e Objetivos de la Autoevaluacion
e Proceso de disefio
e Componentes de la herramienta/Presentacion

e C(riterios para su aplicacion
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e Proceso de aplicacion

En ese encuentro se recogieron consultas y se intercambi6 sobre la viabilidad de

implementacion en los centros y condiciones previas, entre otros temas.

Se explicito sobre criterios de seleccion de estos seis centros, para fase piloto,
apelando a su compromiso y condiciones de equipo para llevar adelante la experiencia. La

seleccion estuvo a cargo de la direccion de CECAP.

En esta jornada se acordaron los criterios para el desarrollo de los talleres:
participacion de equipo completo y realizacion de los mismos -en la medida de lo
posible- en horarios de coordinacion ya previstos por cada centro. Se acord6 también la

agenda de visitas a llevar a cabo:
e 23 dejunio de 8 a 10 - Las Piedras
e 1dejuliode 7 a9 - Fray Bentos
e 1ldejuliode15a 17 hs - Salto
® 4 dejuliode 12 a 14 - Minas

e 6 dejulio de 8 a 10 - Barros Blancos

7 de julio 16 y 30 a 18 y 30 - Rivera
Desarrollo de los Seis Talleres

Todos los talleres se realizaron en las fechas previstas y -salvo ajustes puntuales-
se trato de sostener los horarios originales de coordinacion. Se mantuvo contacto directo
con las coordinaciones, quienes brindaron total disponibilidad y apoyo al equipo

consultor.
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En el primer taller, en la ciudad de Las Piedras, acompafiaron también Lucia
Varela y Diego Migues, quienes profundizaron con la coordinadora sobre tema de

trayectorias educativas.

En todos los encuentros se llevo a cabo la misma agenda:

* Presentacion de los equipos

» ;Por qué una Autoevaluacion?

» Actividad colectiva y consensuada

* Proceso de disefio y componentes de la herramienta

* Criterios para su aplicacion

» Proceso de aplicacion/ejercicio practico

* Agenda de préximos pasos

En términos generales, los equipos se manifestaron abiertos y motivados con la
propuesta. En casi todos se manejaba informacion general previa, que facilité la
presentacion, la comprension e intercambio. Se generaron ricas preguntas que llevaron a
profundizar sobre la oportunidad de la autoevaluacion, el andlisis de indicadores y el rigor

de las evidencias, entre otros temas.

En uno de ellos se registraron ciertas resistencias a la propuesta, con preguntas
sobre la autoevaluacion que evidenciaban dudas y temores de parte de algunos de los
integrantes del equipo. Se atendieron todas las consultas, se respondid con claridad
respecto a la voluntariedad y compromiso para llevar adelante el proceso. En dias
posteriores la coordinadora nos informa que el equipo estaba trabajando en la aplicacion
de la herramienta. Asimismo se sefiala que el equipo avanzd y trabajo de acuerdo a lo

previsto y comprometido.
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En el trabajo colectivo sobre “la pertinencia de una autoevaluacion en mi centro”,
practicamente todos pusieron énfasis en: mejorar y visualizar las practicas, oportunidad
de mejora, reflexionar y aprender sobre lo hecho, enriquecer la propuesta del centro. En
general, se valora la oportunidad de autoevaluacion desde el equipo interno y el apoyo

externo del equipo consultor.

Se presento la guia de Autoevaluacion y se realizé un trabajo practico de
aplicacion de la misma, que fue reconocida en todos los centros como un instrumento de
facil manejo. Asimismo se habilitaron correos de los consultores y celulares, para
preguntas y dudas posibles que surgieran en la implementacion. En todos los centros se
entrego la Herramienta de Autoevaluacion (papel y digital) y se compartié una

presentacion digital.

En los centros se conformaron dos equipos de autoevaluacion, uno para cada
ambito. También se solicito la agenda de reuniones para la aplicacion de la guia. Respecto
a como organizarse, se eligieron dos caminos: por una parte el uso de dos o tres reuniones
de coordinacion (de 2 horas cada una) y por otra la opcion de una o dos jornadas mas

extensas donde se pudiera aplicar toda la herramienta.

Si bien estaba previsto cerrar las planillas compartidas en drive antes del 30 de
julio y realizar la retroalimentacion al 10 de agosto, con informes y lineas de mejora
sugeridas, el plazo se corri6 hasta el dia 22 de agosto y paso siguiente se realizaron las
devoluciones. Los plazos previstos inicialmente tuvieron que ser reconsiderados, en

virtud de fechas de cierre de actividades del semestre y vacaciones de julio.

En el tiempo intermedio, hasta el envio de informe final por centro, hubo
intercambios y consultas de los equipos que analizé cada dimension. La modalidad de

seguimiento e intercambio habia sido conversada oportunamente con los equipos.
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Todas las instancias de actividades fueron coordinadas por la Consultora y se
conto con el apoyo y acompafiamiento de Marcelo Moénico. Se contd asimismo con el
apoyo de Lucia Varela y, en la actividad en el Centro de Barros Blancos, se tuvo la visita

de Cecilia Llambi de CAF Banco de Desarrollo de América Latina.

Para las actividades y agenda que se desarroll6 se mantuvo comunicacion con

coordinaciéon nacional del PNET-CECAP y se contd con su apoyo para este recorrido.

III) Devolucion de Informes, Retroalimentacion y Sugerencias de Mejora

(agosto 2022)

Esta etapa se realizd y concreto, en todos los centros, mediante reuniones virtuales

donde se profundizé sobre contenidos de los informes enviados.

En los informes se presento el recorrido, reflexiones y propuestas de mejora para
el centro CECAP dentro del proceso de evaluacion y mejora institucional que se
desarroll6 entre los meses de junio y agosto de 2022. En base a una herramienta y
propuesta de trabajo comun a todos los centros se elabor6 un informe singular que
recogid los principales temas trabajados por cada uno y sugerencias de mejora a

desarrollar.

Con un enfoque formativo, el desarrollo de la autoevaluacion del centro planted
analizar componentes de la gestion institucional de los CECAP en clave de aprendizaje y
mejora, donde los centros fueran la unidad de analisis. En este sentido, el proceso
desarrollado se focaliz6 en: retroalimentar la experiencia, colaborar en procesos de
sistematizacion de practicas, definir proyectos de mejora institucional y promover el

aprendizaje organizacional.

En la perspectiva de que el informe es un insumo clave para cada centro respecto

a registro del proceso realizado y de los pasos, el contenido de cada uno incluyé:
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e Informacién general del centro de referencia y modalidad de su propuesta,
cantidad de integrantes de la comunidad educativa y convenios o articulaciones

con la comunidad local.

e Descripcion del trabajo desarrollado con el centro en jornada presencial:
definicidon consensuada sobre el para qué de la autoevaluacion para el centro,
presentacion de la herramienta, ejercicio practico de aplicacion y metodologia de

aplicacion de la herramienta

e Analisis de resultados en la autoevaluacion. Reflexion sobre dimensiones,

subdimensiones e indicadores y retroalimentacion del equipo externo.

e Luego de realizar los comentarios, se compartieron nuevamente a los equipos de
trabajo, quienes reflexionaron y realizaron algunos cambios cuando lo
entendieron necesario, ya sea complementando la informacion o cambiando

algunas de las respuestas ya generadas.

e Sugerencias de mejora, que se proponen en el marco de anélisis realizado a ser

oportunamente consideradas por el equipo del centro y del PNET.
e Se presentd un esquema de apoyo para desarrollar el proyecto de mejora:
Tabla 2

Desarrollo del Proyecto de Mejora

Objetivo:
ACTIVIDADES |RESPONSABLE |[RECURSOS PLAZO |Indicador de
a desarrollar NECESARIOS actividad

1.1
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1.2

1.3

Los informes enviados a cada centro, fueron oportunamente compartidos con la
coordinacion del PNET- CECAP. A la vez se sefiala que, en dos instancias de devolucion
acompafiaron supervisoras del Programa, aportando también desde su rol una mirada

reflexiva al proceso realizado.
IV) Reflexiones Generales y Recomendaciones

En este apartado final se comparten, por una parte, comentarios generales y
percepciones de los equipos respecto al proceso desarrollado. Por otra parte, se presentan
los temas transversales de analisis y mejora, que surgen a partir de la reflexion y
devolucion con cada uno de los seis centros que participaron, temas que se identifican
como transversales y a ser considerados desde el PNET - CECAP. Por ultimo se concluye
con precisiones y recomendaciones a considerar para una posible y proxima

implementacion de la autoevaluacion en otros centros del Programa CECAP.

a. Comentarios de los Equipos y Percepciones sobre la Metodologia de

Evaluacion y Mejora

Como comentarios y reflexiones compartidas respecto al proceso desarrollado, el
alcance, la metodologia, el rol de los consultores, entre otros; se recogen en términos

generales las reflexiones que se comparten a continuacion.

Se valora la autoevaluacion como una oportunidad de mirarse y ordenar las

actividades que el centro realiza:
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“La autoevaluacion ordena y orienta...Permite manifestar lo que realmente pasa en el

centro. Es un laboratorio para mejorar las practicas” (Fray Bentos)

“Permite mirar a CECAP a futuro, independiente de las cosas concretas que pasan...
Utilizar una herramienta de sistematizacion hace que la propuesta quede plasmada y

trascienda a las personas” (Salto)

“La autoevaluacion encuadra. Sirvid para tener una mirada del resto del equipo que es

diferente. Conocer cosas que hacen otros compaifieros y algunos ni idea tenian” (Minas)

“Preferimos una mirada externa porque al conocernos mucho nos confiamos y eso puede

dar problemas. La mirada nueva brinda objetividad y renueva” (Barros Blancos)

“Sirvi6 para ver como estabamos y esto permitird ir acompafnando los cambios. Fue un
corte necesario para el equipo de manera de observar los aspectos a mejorar: roles de

educadores, perfiles de ingreso, perfiles de egreso” (Rivera)

“Fue bueno compartirlo con todos los educadores para poder saber lo que se hace” (Las

Piedras)

Se recoge el valor de poner al estudiante en el centro de la reflexion, y pensar la

gestion institucional con foco en el desarrollo integral de cada uno de los participantes:

“Hace reflexionar mucho con mirada en los estudiantes, ayuda a pasar al estudiante como

actor del aprendizaje” (Fray Bentos)

“Las generaciones van cambiando y no podemos hacer siempre lo mismo” (Rivera)

Acompafiados en el proceso, se rescata la valoracion del cuidado y
reconocimiento a la experiencia previa de cada centro, la escucha y registro de lo

singular, de los equipos y contexto:
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“Existi6 didlogo permanente entre el centro y la consultoria. Tener otra mirada externa los
ayuda. El equipo consultor fue a construir juntos y eso fue aceptado por el equipo; se hizo
con mirada constructiva y no se fue a bajar linea. Se pudo encontrar un equilibrio para
que sea util. Se ve la necesidad de documentar lo importante para la toma de decisiones”

(Fray Bentos)
“Agradecemos al equipo consultor por el cuidado que se tuvo en el proceso. Fue bueno el
tiempo de reflexion y revision” (Minas)

“Cuando se termino el trabajo se disfrutd. Permiti6 tener una vision amplia de lo hecho y
de lo que falta...agradecemos el trabajo, se reconoce una propuesta seria y de calidad”

(Las Piedras)

“Promovio la reflexion critica” (Salto)

Ademas de estas valoraciones la mayoria de los equipos sefialaron dificultades y

temas a ser contemplados como mejora en la implementacion de la propuesta:

e El tiempo destinado a la propuesta se vio como muy ajustado para hacer el
andlisis que se plantea. También el momento, que coincidi6 con cierre de

semestre y vacaciones

e Se solicita mas instancias de intercambio y consultas con el equipo

consultor, durante el analisis de indicadores (mas dialogo).

e Hubo dificultad en comprender/interpretar algunos indicadores.

e No hay experiencia en registro con evidencias y ello requiere contemplar
el equilibrio de registrar lo pertinente y util. A la vez se reconoce la falta

de sistematizacion para poder tener registros solicitados.
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e Se plante6 que algunos indicadores eran mas vinculados al PNET que al

centro en particular.

e Las planillas de drive donde se subia la informacion eran muy complejas

para ver la informacion e intercambiarla.

Estas consideraciones de los equipos son retomadas en el punto final de este

capitulo.
b. Fortalezas y Sugerencias de Mejora

Como ya se sefial9, la retroalimentacion realizada a los equipos se hizo en base a
los aportes de evidencias por ellos presentada para el analisis del cumplimiento o no de
cada indicador. Asimismo, en la seccion Observaciones de la herramienta en muchos
casos se compartieron comentarios sobre distintos alcances, o no, del cumplimento del
indicador que fueron considerados al momento del encuentro y formaron parte del
analisis.

- Una primera consideracion general es que el nivel de desarrollo y alcance de la
autoevaluacion (rigurosidad, mirada critica, compromiso) estuvo muy acorde a la
fortaleza de cada equipo participante. Si bien los equipos se conocieron por parte
del equipo consultor en la visita presencial y posteriores intercambios, se pudo
profundizar en cada caso sobre el compromiso e interés en la propuesta de
evaluacion y mejora presentada. Ello se vio reflejado en comentarios vinculados a
la necesidad de més tiempo para intercambiar sobre el sentido y valor de alglin
indicador, solicitar insumos y material de referencia sobre la evaluacion y mejora
escolar, desarrollar pertinentes discusiones/comentarios sobre procesos y
recorridos del centro, entre otras observaciones que fueron realizadas desde el

equipo externo.
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Asimismo se pudo constatar la existencia de fortalezas singulares de cada centro,
ya sefialadas en cada informe, y fortalezas vinculadas al desarrollo del PNET y
lineamientos comunes, por ejemplo: disefio y desarrollo del proyecto de centro,
herramientas de evaluacion intermedia y final de los participantes, evaluacion de
los equipos de centro, instancias de coordinacion y acuerdos con DGES y DGETP,
consultas de satisfaccion a los jovenes, entre otros. No obstante, como se sefialo,
no en todos los casos el desarrollo es con la misma rigurosidad y alcance. Y en ese

sentido se compartieron sugerencias de mejora.

Por otra parte, y luego de la devolucion y reflexion con base en los seis centros

seleccionados, emergen con claridad puntos sustantivos referentes a lineamientos del

Programa que se presentan como temas a revisar, profundizar y clarificar. En este

sentido se sefalan como temas de analisis y sugerencias de mejora:

1. Contar con un documento curricular contextualizado de referencia y con la

definicion de perfiles de egresos de los participantes.

Si bien en todos los casos se hizo referencia a que se cuenta con documento
escrito del programa curricular donde se presentan los componentes, contenidos y
metodologia de evaluacion para CECAP, como evidencias se presentan distintos
insumos: Proyectos de Centros, Documento del PNET con PROPUESTA
CURRICULAR donde el programa se organiza en siete areas pedagogicas,
metodologia de “Circulos de comprension”, propuesta curricular que se enmarca
en lineamientos del PNET (2015), Propuesta Educativa PNET - CECAP
Documento interno Julio 2015 (documento elaborado por equipo nacional de
PNET - CECAP). No cabe duda que todos los documentos de referencia aluden de
un modo u otro, y en distintos niveles, a un programa curricular. No obstante no se

identifica la misma claridad respecto a cual es el lineamiento (o documento de
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referencia comun) y cudl es el documento propio. Aunque se sefialo -en la

mayoria de los casos- que el Proyecto de Centro es ese documento curricular.

No compete, en el alcance de este estudio, poner en cuestion cual es el documento
curricular comun y cual es especifico de cada centro, pero si compartir la
inquietud en poder avanzar en esa claridad y acuerdos. Sin dudas hay varios

insumos para avanzar en esa direccion.

Como paso mas desafiante se propone avanzar en un Perfil de Egreso de los
participantes. La mayoria plante6 no contar con ello, si bien se hizo referencia a
documento de Camors (2009) que integraba este punto. Las conversaciones en ese
sentido fueron muy ricas y aportaron reflexiones que sefialan la posibilidad de

seguir avanzando en procesos de definiciones y acuerdos.

Queda claro que se presentan miradas como “el recorrido y lo que logra cada
joven participante es muy individual” entonces parece dificil pensar en cuestiones
comunes respecto a “lo que esperamos que el joven logre o alcance”. No esta

claro y genera dudas porque les parece que los “uniformiza”.

Al profundizar mas sobre esa mirada y en base a la experiencia desarrollada por
los educadores, de una forma u otra esta la idea clara respecto a cuando un “joven
hizo un buen proceso” y un joven puede egresar. En este sentido parece oportuno
avanzar, considerando el acumulado de los equipos y contemplando nuevos
escenarios y desafios actuales para los jovenes que transitan en los CECAP, ya sea
en educacion como en el componente vinculado al area laboral. En un centro se
explicita que es necesario tener un perfil de egreso general del PNET “para que

cada CECAP lo aterrice dependiendo los talleres que brinda”.
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3. Un tema que se presentd débil, en cuanto a evidencias y posterior intercambio en
las reuniones es la valoracion respecto a becas y soportes que CECAP brinda a
los estudiantes. Sin dudas un tema complejo, pero no por ello deja de ameritar su
estudio y analisis. Si bien no se discute la necesidad de las mismas por el perfil de
los participantes (quintil més bajo) no se puede valorar el real aporte de las becas
y si son coherentes o no con las necesidades. Este indicador fue muy discutido en
la mayoria de los equipos, y se entiende que es “un tema de un estudio que

trasciende al centro”.

Tema para profundizar, ya que en algunos casos es para uso en boletos,
otros para el proceso de su desarrollo integral (autonomia, etc.) o para necesidades

especificas. Desde este analisis, se sugiere avanzar sobre este punto.

4. Respecto a contar con Documento que presenta al equipo (coordinacion y
educadores) con roles y funciones definidas hubo diferentes evidencias que se
compartieron. Por una parte presentaron llamados para el rol de coordinacion, se
hizo referencia al documento PNET (2015) que presenta contenidos pedagogicos a
ser manejados por los integrantes del equipo, pero no con referencia explicita a
distintos roles y funciones que se desarrollan, segin Silva (2008) sobre el rol del
Educador en el marco de Centro de Formacion y Estudios del Instituto del Nifio y
Adolescente del Uruguay (CENFORES), entre otros insumos. Todos documentos
que aluden a roles y perfiles, pero no con caracter unificado y actualizado de
referencia para todos; al menos no se identificod como evidencia. Sobre el tema se
converso oportunamente y se recogio -entre otros comentarios- como aporta,
organiza y favorece en el clima de trabajo conocer con claridad qué hace cada
integrante del equipo, su rol, etc. Si bien cada CECAP puede contar con equipos

de diferente conformacion, los roles (educador, tallerista, coordinador, profesores,
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etc.) son inherentes al CECAP y por cierto, como también se compartio, hay un
acumulado en experiencia y especificidad como para una descripcion detallada
que ayude en el alcance de lo que cada integrante asume y desarrolla. La
investigacion en estos temas, sefiala que la estructura interna del centro con roles,
funciones y responsabilidades claras y conocidas por todos promueve la buena

gestion del mismo y facilita el logro de lo contemplado en su planificacion.

Respecto a la propuesta formativa que desarrolla el programa para sus
equipos hubo valoraciones diferentes. Si bien se conoce que desde la
coordinacion del PNET se consulta anualmente sobre necesidades de formacion,
no se visualiza con claridad la perspectiva de formacion sistematica en todos los
centros. Asimismo, contar mayor claridad respecto a roles y funciones, y que ello
sea socializado, ayudara en la linea de formacion. Se recomienda entonces

profundizar en este camino que ya esta en marcha.

Cerrando este apartado de temas transversales se sefiala que claramente existen
muchas fortalezas instaladas (reflexiones criticas, buena escucha, mirar la mejora
como oportunidad) que también se asocian con los liderazgos de sus
coordinaciones. Ello se vio reflejado en la conduccion del proceso y la buena
articulacion con los referentes que asumieron los equipos de autoevaluacion.
Asimismo, respecto a las coordinaciones con otras instituciones locales y en lo
que refiere a acuerdos con DGES y DGETP se pudo identificar, en términos

generales, claridad en la coordinacion y gestion para llevar adelante la propuesta.
Recomendaciones y Sugerencias para Préoxima Etapa de Autoevaluacion.

Durante el proceso de aplicacion de la herramienta asi como en la instancia de

devolucion del informe se recogieron comentarios y apreciaciones de los equipos,
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a ser contemplados en clave de aprendizaje para la propuesta en sus proximas

etapas.

En esta linea desde el equipo consultor se contemplan y sugieren como temas

relevantes a considerar los que a continuacion se sefalan:

1. Fortalecer el trabajo previo, preparatorio a la jornada presencial con cada
centro, con las coordinaciones, supervisoras y equipo central del PNET. Destinar
espacio-taller que prevean mayor tiempo de intercambio y profundizacién sobre la
herramienta y alcance. Ello redundara positivamente al momento de la llegada al

centro y trabajo con el equipo.

2. Respecto a la plataforma utilizada, si bien se llevé adelante cuidando
rigurosamente todos los insumos que se fueron compartiendo por cada centro, el
analisis e intercambio se volvio engorroso. Por ello, de considerarse aplicar a
escala la autoevaluacion, se requiere de una plataforma especifica y disefiada para
tal fin que posibilite subir y acceder a la informacion de forma agil, generar
comentarios y observaciones que permitan “el dialogo” entre el equipo que se

autoevalua y el equipo externo que retroalimenta.

3. Los equipos manifestaron sentir muy justo el tiempo para el analisis de los
indicadores y reclamaron mas tiempo para el intercambio con equipo externo y
analisis de indicadores. Contar con una plataforma que facilite el intercambio,
redundara en un buen apoyo en este sentido, pero también se sugiere agregar una

reunion virtual intermedia, que ayude en la comprension y evacuacion de dudas.

Por ultimo, y a modo de reflexiones finales, se entiende que el proceso de
intercambio y profundizacidon con cada centro respecto al valor y sentido de una

autoevaluacion, es un buen escenario para avanzar en temas inherentes a definiciones y
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mejoras transversales desde el Programa. Uno de los centros manifesto, “se comienza y
nunca se termina. Esto ayuda a pasar al estudiante como actor del aprendizaje”, creemos
que alli esta el foco y sentido de lo hecho. La gestién basada en procesos de evaluacion y
mejora, lleva a una revision clara y ordenada sobre lo que se hace, interpelando el sentido
y hacia donde se va. Y alli es donde se conjugan necesariamente los aportes y
definiciones desde la coordinacion del Programa y las experiencias y aprendizajes de los

equipos respecto a cada uno de los jovenes participantes. Ellos son la referencia.
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ANEXO 1. Presentacion de la Propuesta Realizada en los CECAP

Objetivos de reunion

1) Presentary validar avances de la
herramienta

2) ldentificar 6/7 centros para
aplicacion fase piloto

*Reuniones de intercambio y profundizacion con equipo
central de CECAP . MEC

*Recopilacion y lectura de diversos materiales aportados
por equipo central de CECAP — MEC

*Visita y reunion en CECAP Las Piedras

*Analisis de Herramientas de referencia

*Avance en definicion de dimensiones y contenidos
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Por qué una herramienta de autoevaluacion

Las buenas practicas muestran que es conveniente que la 1era
evaluacion global sea una autoevaluacion

Posibilita tener una mirada global, relativamente exhaustiva y
ordenada del centro

En tanto se evaltan todas las dimensiones del centro se tiende a
que participen todos los actores del centro

Genera cohesion y sentido de pertenencia.

Promueve acuerdos que dan una base de mejora para los
procesos y cambios

La evaluacion se retroalimenta con
procesos de mejora

» Los centros educativos dan sentido a la evaluacion, en
tanto hacen algo con ella (“para qué la evaluacion”)

» Los procesos de mejora precisan herramientas y métodos
especificos

» Cada mejora debe estar precedida y seguida por un
evaluacion

* La evaluacion y la mejora requieren que el centro
tenga clara su identidad, su contexto y planificacién

N
S,
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Ambitos y contenidos- AVANCES

AMBITO: Propuesta curricular y Acompafiamiento a estudiantes

Este ambito hace referencia a la propuesta curricular de CECAP,
los aprendizajes y acompafiamiento de los estudiantes en un
clima adecuado para su desarrollo integral.

Se relevan en este ambito niveles de satisfaccion de los
participantes y educadores

* Propuesta curricular y aprendizajes
* Acompaiiamiento a estudiantes
* Clima de respeto y confianza para el aprendizaje integral

Ambitos y contenidos- AVANCES

AMBITO: Organizacion y Gestion del Centro

El ambito hace referencia a las capacidades del centro para
gestionar los equipos de trabajo, los servicios que ofrece, los
recursos Y la articulacidn con otras instituciones en coherencia
con el proyecto institucional de CECAP( ?)

¢ Equipo de trabajo
* Infraestructura y servicios
* Articulacién con otras instituciones
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Ambitos y contenidos- AVANCES

AMBITO: Definiciones institucionales/Dimensién insitucional

El ambito hace referencia a la cultura formal del centro, que se
concreta en documentos institucionales de referencia como el
PC, y revisar otros

Proyecto institucional
PC
PE(?)
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ANEXO 2

Herramienta de AUTOEVALUACION para el PNET-CECAP
Consultoria INEEd- CAF/PNET - CECAP

Junio 2022

I) Presentacion

El proposito de este documento es presentar una herramienta de autoevaluacion
para implementar en los centros CECAP, en el marco de un proceso de evaluacion y
mejora institucional que se propone para los mismos. Con un enfoque formativo se prevé
analizar componentes de la gestion institucional de los CECAP en clave de aprendizaje y
mejora, donde los centros son la unidad de analisis. Evaluacion que propone
retroalimentar la experiencia, colaborar en procesos de sistematizacion de practicas,

definir proyectos de mejora institucional y promover el aprendizaje organizacional.

El desarrollo de una herramienta de evaluacion y mejora de la calidad tiene como
fines principales, promover una cultura de calidad que acompafie procesos de reflexion y
aprendizaje. Asimismo propone brindar a las organizaciones una herramienta a partir de

la cual puedan evaluar y mejorar sus practicas.

En esta perspectiva la autoevaluacion permitira conocer, sobre todo a quienes
forman parte de esa comunidad educativa, como esté trabajando el centro para disefiar

caminos de mejora.

La investigacion en procesos de cambio y mejora escolar evidencia que, avanzar
en clave de gestion de la calidad en centros educativos, requiere junto a los aprendizajes y
competencias que se espera desarrollen sus estudiantes profundizar sobre: propuestas
curriculares y de acompafiamiento educativo e insercion laboral, los vinculos y el clima

de centro, su estructura, modos de organizarse y gestionar sus equipos de trabajo, modos
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de vincularse con el entorno y otras instituciones, entre otras dimensiones sustantivas de

la organizacion educativa.
II) Elaboracion de la Herramienta

Esta herramienta se trata de una primera version, a ser aplicada de modo piloto en
un conjunto de centros CECAP, con perspectiva de implementacion a escala en la

totalidad o mayoria de ellos.

Los CECAP, centros educativos de educacion no formal, estan orientados a
adolescentes y jovenes entre 14 y 20 afos que desertaron del sistema educativo formal
tienen por objetivo propiciar la continuidad educativa y la formacién para el &mbito

laboral favoreciendo la inclusion social y la participacion ciudadana.

La integracion de los jovenes en el sistema educativo formal es uno de los
objetivos primarios de los CECAP, por eso se ofrece la posibilidad de acreditar el ciclo
basico de educacion media a través de convenios con la Direccion General de Educacion
Secundaria (DGES) y la Direccidon General de Educacion Técnico Profesional (DGETP)
de la Administracion Nacional de Educacion Publica (ANEP). Actualmente son 21
centros funcionando en 15 departamentos del pais, con un universo de estudiantes que

oscila entre los 2700 y 3000 jovenes.

Considerando el perfil y la historia de la propuesta CECAP para la elaboracion de
esta herramienta se realizaron por una parte, entrevistas y consultas a coordinacion y
equipos de referencia de los centros asi como la lectura y analisis de diversos documentos

institucionales. Y por otra, se estudiaron herramientas de evaluacion de referencia’

' Guia de Evaluacion de Calidad para Procesos de Formacion e Insercion Laboral de Jovenes
(Lasida,J. y Sandoya, J.,entra 21), Herramienta de Autoevaluacién PCI (Proyecto de Calidad
Integrado, Fundacién Horreum, Pais Vasco, implementado en mas de 100 centros educativos de
Espafa y Latinoamérica), Herramienta del SCGE (Sistema de Calidad en la Gestién Escolar de
FLACSI, implementado en mas de 40 centros educativos de Latinoamérica), Guia para la
evaluacién de la calidad en gestion de las organizaciones de la sociedad civil (Bettoni, Ay
Podesta.M , 2012).
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destinadas a centros de educacion formal, a Organizaciones de la Sociedad Civil y a
Centros de formacion e insercion laboral de jovenes. Herramientas desarrolladas y

validadas en distintos escenarios de la region, incluido nuestro pais.

La evidencia acumulada respecto a herramientas de evaluacion, disefiadas desde la
educacion para la educacion, da cuenta de instrumentos que se apoyan en dos grandes
lineas de la investigacion escolar: el movimiento de mejora escolar y el estudio de

factores asociados al aprendizaje escolar (Escuelas eficaces).

El primero, que arroja significativos aportes respecto de la metodologia y enfoque
de procesos de mejora escolar, entre ellos que el cambio debe ser desde la escuela con la
participacion voluntaria de sus equipos ya que “el cambio impuesto no sirve”, que cada
proceso es unico y singular y la recomendacion de que la autoevaluacion es la

herramienta clave para inicio de procesos de cambio.

El segundo, permite identificar aquellos factores escolares que inciden en los
aprendizajes de los estudiantes de modo tal que, la comprension de estos factores
posibilita intervenir sobre ellos, a fin de promover impactos positivos en los aprendizajes

de los estudiantes y en el desarrollo del centro en general.

Estos aportes han sido especialmente relevantes en entregar evidencia sobre la
capacidad de las escuelas para influir en los resultados de sus alumnos identificando
cuales factores son los mas importantes. Asi, estos mismos factores asociados los
podemos encontrar en los centros de educacion no formal: conocimientos, actitudes y
subjetividad de los educadores; liderazgo pedagdgico, formacidn y practica educativa;
pertinencia y relevancia de contenidos cognitivos y pedagogicos implementados;

utilizacion del tiempo; planificacion de las practicas educativas; motivacion de los
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estudiantes; clima institucional y en los espacios que ocurren las practicas educativas,

entre otros.

En la herramienta que se comparte estan contemplados los aportes anteriormente
planteados, ya sea en la consideracion de subdimensiones e indicadores a analizar como
en la propuesta de implementacion para cada centro CECAP. Por lo tanto, en esta guia se
contempla la sistematizacion de aquellas practicas esenciales (minimas y basicas) para
lograr acciones eficaces en dos de los ambitos centrales de CECAP: Propuesta curricular

y acompanamiento a estudiantes y Organizacion y gestion del Centro.

III) Diseiio y Componentes

Se propone una primera version de la herramienta que integra dos principales

dimensiones o ambitos del centro a ser evaluados:

1) Propuesta curricular y acompafiamiento a estudiantes

2) Organizacion y gestion del Centro

Las dos dimensiones de analisis se componen de subdimensiones, que integran a

su vez una serie de indicadores que puedan ser objetivamente analizables y verificables.

Para la verificacion del cumplimiento de estos indicadores las evidencias
(empiricas y objetivas) ayudan a identificar y reflexionar sobre la situacion del centro en
cada subdimension y ambito en particular. Asi la valoracion de cada indicador se apoya
en datos e informacion disponibles, es decir, las evidencias. Se propone que la reflexion,
en base a evidencias, ayude a comprender el funcionamiento del centro (qué funciona

bien o no y por qué) e identificar areas de mejora para futuras definiciones.

Al analizar cada indicador en base a evidencias, el centro podra corroborar si el

mismo se cumple (Si) o no se cumple (No), sefialando en la columna correspondiente. A
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la vez, se contempla un apartado de comentarios, donde se podréan registrar

particularidades u otras consideraciones que el centro considere.

Si bien esta herramienta presenta una bateria de posibles evidencias, cada centro a
partir del analisis colectivo podra identificar otras evidencias que den cuenta o no del

cumplimiento del indicador.

Se contempla un espacio de Observaciones, donde el equipo de autoevaluacion
del centro podra integrar aquellas consideraciones que entienda oportunas respecto a la

evidencia.

Y existe la columna de Comentarios para uso exclusivo del facilitador externo,

donde realizara comentarios y precisiones cada vez que lo considere necesario.

Se prevé que la herramienta propuesta sea adecuada para aplicar en centros
CECAP de diferentes contextos y formatos de ejecucion (en convenio con DGES y/o

DGETP) y con la participacion de sus equipos y estudiantes.
IV) Criterios y Condiciones para su Aplicacion

La experiencia da cuenta que los procesos de mejora y cambio educativo

requieren de condiciones tales como:

- Conviccioén del equipo coordinador sobre pertinencia, utilidad y sentido de un

proceso de autoevaluacion y mejora.
- Disponibilidad de tiempos y recursos para hacerlo posible.

- Cohesion y confianza entre el equipo del centro. Contar con un clima que

favorezca el proceso a poner en marcha.

El equipo coordinador del centro serd quien convoca y compromete a la

comunidad educativa generando las condiciones necesarias para el desarrollo. De modo
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que, el liderazgo del equipo directivo o coordinador del CECAP y de otros actores

internos es clave para impulsar el proceso.

Es condicion de calidad educativa que participen todos los integrantes en el

proceso de autoevaluacion, para ello se debera:

- Presentar objetivos de la propuesta de evaluacion y mejora, su sentido y

pertinencia.
- Presentar la herramienta de autoevaluacion y como se aplica.

- Conformar equipos de autoevaluacion para el analisis de cada dimension, sus

indicadores y la recoleccion de evidencias.

- Armar plan de implementacién con actividades, cronograma, responsables y

modalidad de comunicacion.
V) Proceso de Aplicacion de la Guia de Autoevaluacion:

Esta guia permite la autoevaluacion de algunas dimensiones del centro educativo a
partir de la aplicacion de la herramienta construida. Como resultado se obtendra una
“foto” de la situacion actual en funcion de los indicadores establecidos. Con la aplicacion
de la herramienta, se prevé poder identificar fortalezas y debilidades institucionales

basadas en evidencias.

Se valora en este proceso el acompanamiento de un facilitador externo, que
colabore en generar las condiciones institucionales, apoye en la presentacion y aplicacion
de la herramienta y en una devolucidn posterior respecto a posibles areas de mejora, a
partir de la autoevaluacion realizada. El acompafnamiento de un externo, ademas de sumar
“mirada critica” al proceso, promueve una dindmica de trabajo que cuida el no quedar

atrapados por los condicionamientos y las urgencias cotidianas.
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Es de esperar que al aplicar por primera vez la herramienta los resultados no sean
los esperados, muchas veces por no tener registros (evidencias) otras porque no hay
experiencia desarrollada como para dar cumplimiento del indicador. Esta constatacion
suele generar desanimo en algunos participantes, pero importa no perder de vista que la
calidad y las herramientas para evaluarla y desarrollarla son justamente instrumentos para

apoyar y promover el logro de las finalidades ultimas de cada iniciativa.

A la vez, es importante sefialar que, ante la constatacion de que no se tienen
evidencias durante el proceso de la autoevaluacion el centro no deberia construirlas al
momento de realizar la autoevaluacion. Si se considera que es importante contar con ellas
en el mediano plazo, se pueden incluir dentro del plan de mejora o como acciones de
mejora puntuales. Por otra parte, generar evidencias al momento de implementar la
autoevaluacion no es recomendable por riesgo de convertirlo en algo que se hace para
responder solamente al indicador y no como una practica de reflexion critica en base a

datos o evidencias que vale la pena integrar.

La capacidad de revision critica, la paciencia y el rigor son importantes requisitos
en el proceso que se pone en marcha y es necesario no perder de vista la calidad y las

acciones para lograr alcanzar el proposito de la misma.

En funcion de los resultados se podréa construir un plan de mejora y acciones que

permitan la mejora de la situacion actual.
Orientacion para las etapas del proceso de autoevaluacion:
ETAPA 1: Sensibilizacion y Analisis (Duracion dos horas, en cada centro)

Es un espacio donde se analizan las condiciones para comenzar el proceso. Es
condicion necesaria la voluntariedad y dejar claramente explicito el compromiso que se

debe asumir para esta tarea en funcion de las disponibilidades reales que se necesitan.
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ETAPA 2: Presentacion de la Herramienta y Organizacion de Dos Equipos de

Autoevaluacion (Duracion dos horas, presencial o virtual)

Presentar la herramienta al centro y explicitar las dimensiones, la estructura de la

misma asi como la metodologia a aplicar.

Explicar los objetivos de la aplicacion de la herramienta, sobre todo la
oportunidad de tener un diagnéstico que permita tomar decisiones para alcanzar mejoras

que impacten en los estudiantes.

Formar dos equipos de trabajo que seran responsables de llevar adelante la
autoevaluacion del centro. Deben estar formados por personas de diferentes areas con

conocimiento de lo que se esta evaluando.

Entregar la guia completa para que los participantes la puedan leer, aclarar
conceptos claves asi como entender la metodologia que se aplicard. Antes de embarcarse
en el proceso de evaluacion, es necesario que cada equipo haga una revision completa de

la dimension para favorecer la comprension y la vision de conjunto.

ETAPA 3: Aplicacion de la Herramienta (Duracion dos semanas a cargo de los

equipos de trabajo formados)

Realizar la aplicacion de la herramienta a partir de la lectura y las respuestas
correspondientes al grado de cumplimiento de cada indicador. No basta registrarlo, hay
que constatarlo mediante evidencias y describirlas en el espacio correspondiente. Segun
vaya transcurriendo la busqueda, el equipo ira recopilando “fisicamente” las evidencias
requeridas. Es importante saber que se debe trabajar no sobre la base de supuestos o

intenciones sino basados en las evidencias.
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Es una instancia de honestidad y sinceramiento de la propia institucion, donde los
resultados seran de gran importancia para la comunidad y no asi para los actores externos

al proceso.

Una vez realizada la evaluacion de cada ambito, cada equipo expondra a los
participantes las conclusiones de su trabajo, de acuerdo a evidencias recopiladas y el
analisis de las mismas. Con las evidencias recopiladas en la mano, atenderan a las dudas y

cuestiones que les planteen sus companeros

ETAPA 4: Revision y Retroalimentacion (Duracion dos semanas a cargo de equipos

de autoevaluacion y apoyo de facilitador externo)

Es una instancia de didlogo entre los equipos de trabajo y el facilitador externo.
En esta etapa, se revisa lo trabajado por el centro y se hacen aportes desde una mirada
externa para poder determinar la pertinencia de las respuestas dadas en la herramienta y

sus respectivas evidencias presentadas.

Paso siguiente, y habiendo analizado y acordado el resultado final de la
Autoevaluacion, se compartiran los resultados con el resto de la comunidad educativa, de
manera que todos puedan ver el estado de situacion actual y se vaya preparando a los

diferentes integrantes de la comunidad para el proceso de mejora.

ETAPA 5: Definicion de 1a Mejora y los Disefios (Duracion dos a tres semanas a

cargo de los equipos de trabajo y apoyo de facilitador externo)

La evaluacion sirve en la medida que provea un insumo para la toma de decisiones
que se encuentren enfocadas en la mejora institucional. Una vez culminadas las etapas
anteriores y luego de un anélisis detallado se podran definir las areas de mejora a
instrumentar en el centro. Se crearan equipos de mejora responsables del disefio detallado

de cada plan, asi como de la puesta en marcha e implementacion de los procesos de
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mejora. En esta etapa el facilitador externo acompafia y retroalimenta el proceso con

sugerencias para la mejora.

Para la construccion de los planes o acciones de mejora, se debera tener en cuenta
los documentos institucionales que funcionan como marco para la realizacion de la tarea
cotidiana. Asi mismo analizar los recursos necesarios para la puesta en marcha de lo
planificado. Cada plan de mejora, debera integrar un cronograma de desarrollo posible y

contextualizado a cada centro.

En jornada con equipos del centro (presencial o virtual) y con el apoyo del
facilitador se comparten las mejoras priorizadas y se avanza en disefio de planes de

mejora.
V1) Estructura de la Herramienta

a. DIMENSION: Propuesta Curricular y Acompafamiento a Estudiantes

DIMENSION: Propuesta curricular y acompaiiamiento a estudiantes

Esta dimension hace referencia a la propuesta curricular de CECAP y al acompafamiento de
los estudiantes en un clima adecuado para su desarrollo integral.

SUBDIMENSION: Propuesta curricular

Existe una propuesta curricular contextualizada al centro, ya sea en modalidad
exclusivamente CECAP o en modalidad articulada con DGES y DGETP (Programa
Redescubrir).

Se describen los aprendizajes concretos, la adquisicion de nuevos conocimientos,
habilidades y actitudes.

Se prevén evaluaciones de acuerdo a los criterios de desempefio preestablecidos.

Se evalua la satisfaccion de los estudiantes, teniendo en cuenta la misma para la mejora de la
propuesta.

Se ofrece informacion y orientacion para el mundo del trabajo.

Indicador Evidencia Si/no | Observaciones Comentarios
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Existe un programa
curricular propio del
centro que tiene definidos
los componentes y
contenidos que lo integran
(areas, asignaturas, otros),
incluyendo objetivos,
contenidos, formas de
evaluacion y carga horaria
de cada uno de ellos.

Documento
escrito con
estructura interna
del programa
curricular donde
se presentan los
componentes,
contenidos,
metodologia de
evaluacion para el
centro CECAP.

Existe un perfil de egreso
definido donde se
explicitan los aprendizajes
que se espera alcancen los
estudiantes.

Documento
escrito con la
definicion de los
perfiles de egreso,
segiin
corresponda.

El programa curricular
integra las opciones de
reinsercion educativa y
espacios de
acompafiamiento laboral

Propuesta de
reinsercion y
espacios de
acompanamiento
estan explicitos en
la propuesta
curricular.

El centro ofrece
experiencias de
aproximacion de los
jovenes al mundo del
trabajo a través de
pasantias y proyectos
productivos desarrollados
tanto en el centro
educativo, como
vinculados a otros actores
de la comunidad.

Registro de
actividades,
talleres, otros.
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En cada uno de los
componentes o areas del
programa curricular se
realiza por lo menos una
evaluacion

intermedia y una
evaluacion final de
seguimiento y logros de
los estudiantes.

Registros,
encuestas,
informes,
entrevistas.

Se evalua la satisfaccion
de los estudiantes respecto
a la propuesta curricular,
teniendo en cuenta la
misma para su revision y
mejora. propuesta.

Registro de
consultas de
satisfaccion /
valoracion de los
estudiantes sobre
la propuesta

curricular.
Existen reuniones Acta de las
periodicas del equipo de reuniones del
educadores y talleristas a | equipo de
cargo del proceso educadores y
formativo en el que se talleristas.

revisa la propuesta a partir
de consultas formales e
informales a participantes.

SUBDIMENSION: Acompaiiamiento a estudiantes

Existe una propuesta de acompafiamiento a cada estudiante, que se concreta a través de la
figura del Educador Referente. La propuesta refuerza la autoestima y realiza un monitoreo
permanente de cada estudiante, desarrollando actividades, apoyando y estableciendo

vinculos que le resultan afectivamente satisfactorios.

Indicador

Evidencia

Si/no

Observaciones

Comentarios
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El centro cuenta con una
propuesta de
acompanamiento a los
estudiantes.

Documento de
referencia que
refiere a propuesta
de
acompanamiento
(cant. de
estudiantes por
educador
referente,
propuestas
grupales de
acompafamiento,
contenidos
educativos,
actividades
previstas, etc).

El centro cuenta con la
figura de Educador
Referente que interviene y
apoya al proceso de
formacion de cada
participante considerando
su diagnostico inicial.

A través por
ejemplo de fichas,
diagnosticos,
entrevistas, o
carpetas
personales.

Los estudiantes reciben el
programa del Centro y lo
analizan al comenzar la
formacion.

Existe registro de
la entrevista de
ingreso donde
cada adolescente/

joven conoce la

propuesta y
explicita si se
adhiere a la misma
(acuerdo
educativo).

Se realizan actividades
complementarias (fuera
del programa curricular)
que los participantes
requieran para mantenerse
en el proceso y

aprovechar la formacion
brindada.

Registro de dichas
actividades. A
través por ejemplo
de apoyo personal
0 acciones con las
familias y la
comunidad.
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Los estudiantes
manifiestan satisfaccion
con el acompafiamiento
personalizado y el vinculo
que mantienen con el
Educador referente

Encuesta

Actividades que
den cuenta de
satisfaccion.

Los estudiantes
manifiestan satisfaccion
con las actividades
complementarias
realizadas.

Encuesta de
satisfaccion
respecto de las
actividades.

Se refuerza la autoestima
de los participantes en
particular en relacion a su
confianza en sus
posibilidades para la
continuidad educativa e
insercion laboral.

Encuesta de
satisfaccion.
Registros de
Talleres, otros.

SUBDIMENSION: Clima de confianza para el aprendizaje integral

Existe un clima afectivo y de confianza entre pares y con educadores, talleristas y equipo del
CECAP en general que promueve y facilita la propuesta educativa.

Indicador

Evidencia

Si/no

Observaciones

Comentarios

Se establece un vinculo
afectivo y de confianza
entre pares que a los
jovenes les resulta
satisfactorio.

Las evidencias
pueden recogerse

mediante distintos

tipos de
instrumentos
(encuestas,

talleres, grupos de

discusion, otros)
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Los estudiantes sienten
confianza y buen
relacionamiento con sus
docentes, talleristas y
otros actores del centro
educativo.

Las evidencias
pueden recogerse
mediante distintos
tipos de
instrumentos
(encuestas,
talleres, grupos de
discusion, u otros
que el centro
considere).

Los estudiantes tienen la
posibilidad real de
expresar sus dudas y
puntos de vista en el
transcurso de las clases y
talleres.

Las evidencias
pueden recogerse
mediante distintos
tipos de
instrumentos
(encuestas,
talleres, grupos de
discusion, u otros
que el centro
considere).

El centro es valorado por
los estudiantes como un
espacio donde se sienten
atendidos.

Las evidencias
pueden recogerse
mediante distintos
tipos de
instrumentos
(encuestas,
talleres, grupos de
discusion, u otros
que el centro
considere).
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El centro cuenta con Documento
pautas de convivencia existente (ej.
propias y con estrategias | pautas de

de resolucion de conflictos | convivencia del
centro, reportes de
cumplimiento de
¢éstas) Registro de
practicas
institucionales de
convivencia
escolar.

Analisis de como
se resuelven
habitualmente las
situaciones de
conflicto en el
centro educativo
(encuesta a los
actores).

b. DIMENSION: Organizacion y Gestion del Centro

DIMENSION: Organizacién y Gestién del Centro

Esta dimension hace referencia a las capacidades del centro para gestionar su equipo de
trabajo, la infraestructura y soportes que ofrece y la articulacion con otras instituciones en
coherencia con el proyecto institucional PNET -CECAP.

SUBDIMENSION: Gestionar el Equipo de trabajo:

El centro cuenta con un equipo de trabajo (director, coordinador, docentes, talleristas) con
roles, funciones y tareas planificadas que aseguran la gestion de los procesos asi como el
logro de su planificacion institucional (proyecto de centro anual).

Los educadores son evaluados en coherencia con los lineamientos institucionales.
El desempefio de los educadores asegura el logro de los objetivos institucionales.

El centro ofrece formacion continua a sus equipos.

Indicador Evidencia Si/no | Observaciones | Comentarios
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Existe un Equipo de
gestion o coordinacion
que lidera el centro con
roles y funciones claras.

Documento que
presenta al equipo
de gestion con
roles y funciones
definidas.

El documento es
conocido por
todos sus
integrantes.

Existe un Equipo de
educadores con roles y
funciones claras.

Documento que
presenta al equipo
de educadores
(educadores,
talleristas,
profesores, otros)
con roles 'y
funciones
definidas.

El documento es
conocido por
todos sus
integrantes

Existe un Proyecto de
centro anual alineado al
Programa Curricular de
CECAP.

Documento con
planificacion
anual .

El equipo de gestion o
coordinacion realiza la
tarea en coherencia con
su Proyecto de centro
anual y otros
lineamientos
institucionales
PNET-CECAP.

Documento de
planificacion
anual y otros
documentos
institucionales de
referencia.

Coherencia entre
los diferentes
documentos con
los lineamientos
generales
PNET-CECAP.

El equipo de gestion o
coordinacion es evaluado
sistematicamente en
forma anual.

Evidencia de
dicha evaluacidn.
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El equipo de educadores
es evaluado
sistematicamente en base
a perfil definido, en
forma anual.

Evidencia de

perfiles y de dicha

evaluacion.

El resultado de las
evaluaciones son
utilizadas para gestionar
la mejora de su
desempefio.

Evidencia de
evaluaciones y
propuestas de
mejora.

Los equipos de
educadores y
coordinacién cuentan
con planes de trabajo y
espacios de coordinacion.

Documento que
muestre el plan
anual de
educadores.

Se realizan reuniones
periddicas del equipo
docente.

Documento que
muestre actas,
registros o
informes de los
encuentros con
los acuerdos de
coordinaciones y

planificaciones

correspondientes.
Existe una propuesta de | Plan de
formacion continua para | formacion,

los equipos (educadores y
coordinadores) del centro
que impacta en sus
desempefios.

registro de
asistencia a
formaciones,
otros.
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SUBDIMENSION: Infraestructura y soportes

El centro cuenta con una infraestructura y equipamiento acorde a las necesidades de los
estudiantes y la propuesta educativa que ofrece. El centro cuenta con soportes que responden
a las necesidades de sus estudiantes.

Indicador

Evidencia

Si/no

Observaciones

Comentarios

La infraestructura y
equipamiento del centro
son acordes a las
necesidades pedagogicas
de sus estudiantes.

Documento que
explicita la

calidad, cantidad,

pertinencia,
seguridad del
equipamiento e
infraestructura.

El soporte de
alimentacion que brinda
el centro, es evaluado y
forma parte de su
propuesta educativa.

Evaluacion con
su informe

correspondiente.

El soporte de becas
econdmicas mensuales es
coherente con la
necesidad y realidad de
los estudiantes.

Evaluacion con
su informe

correspondiente.

El soporte de materiales
educativos cubre la
necesidad de las
propuestas realizadas por
el centro.

Evaluacion con
su informe

correspondiente.
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SUBDIMENSION: Articulacién con otras instituciones

El centro implementa su proyecto educativo estableciendo vinculos con otras instituciones y
diversos espacios comunitarios.

Indicador

Evidencia

Si/no

Observaciones

Comentarios

El centro define una
planificacion anual de
actividades con otras
instituciones de la zona.

Documento con
la programacion
de las actividades
a desarrollarse
anualmente.

El centro utiliza recursos
de otras instituciones de
la zona para potenciar o
desarrollar su
planificacion de centro.

Documento que
evidencia la
utilizacion de los
recursos de la
zona.

El centro brinda sus
recursos a otras
instituciones de la zona.

Documento que
evidencia la
utilizacion de los
recursos del
centro en otras
instituciones.

El centro promueve
experiencias de
aprendizaje en servicio
en la zona donde se
encuentra.

Documento que
evidencia la
experiencia de los
estudiantes.

El centro desarrolla sus
actividades en alianza
con otras instituciones
(DGES, DGETP, INDA,
Intendencias, otras)
mediante acuerdos y
convenios .

Documentos que
evidencian estas
alianzas.

El centro evalua
sistematicamente el nivel
de satisfaccion de las
distintas alianzas para el
desarrollo de actividades.

Evaluacion con
su informe
correspondiente.
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GLOSARIO

Acciones de mejora: Actividades puntuales que -sin ser proyectos de mejora como tales-

pueden mejorar condiciones del centro o sistematizar acciones que ya se realizan.

Ambito o dimension: grandes espacios de funcionamiento en los que los centros

desarrollan su tarea y estan presentes en toda la institucion educativa.

Competencias: conjunto de conocimientos, actitudes y habilidades verificadas a través
de la realizacion de un determinado desempefio. Cada competencia describe un logro o
realizacion, e incluye criterios de desempefio, evidencias de que se cumple con ellos e

instrumentos para evaluarlos.

Educador Referente: factor diferencial e innovador, que permite un abordaje
individualizado de la situacion del joven y un seguimiento dentro y fuera del CECAP en
comunicacion con las redes locales. También estéd previsto que sea el articulador con la

familia, los docentes y el centro.

Equipo de educadores: Equipo integrado por educadores, educadores referentes,
talleristas, profesor de huerta y otros actores del centro que desarrollan vinculos

educativos con los estudiantes.

Equipos de mejora: grupo de tres a cinco personas que atnan su esfuerzo y sus
capacidades en torno a un area de mejora en la que se sienten implicados y
entusiasmados, con el fin de elaborar un proyecto de mejora que dé lugar a cambios

significativos en la misma.

Evidencias: informacion objetiva y disponible que ayuda a analizar la situacion del

centro con relacion a cada indicador.

Formacion continua: el centro prevé y promueve instancias de formacion y

profesionalizacién que dan respuesta a necesidades contextualizadas y demandas
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especificas de sus equipos, en forma continua. Pueden ser internas o en coordinacion con

otras instituciones.

Indicadores: dato recogido en forma sistematica y acordada, con un determinado
proposito referido a la calidad del proceso de formacion laboral. Se utilizan para evaluar

el cumplimiento de cada estandar.

Plan de mejora: se lleva a cabo a través de los Proyectos y Acciones de mejora en

funcion de las areas y prioridades de mejora detectadas en el proceso de autoevaluacion.

Proyecto de centro: Documento institucional de cada centro que traza los lineamientos

que cada equipo de CECAP se plantea para desarrollar a lo largo del afo.

Planificacion anual de actividades: plan y cronograma de actividades a desarrollar por
areas o componentes en cada Centro, en coherencia con el Proyecto de Centro. Integra

actividades con otras instituciones de la zona.

Programa curricular: Documento que organiza los objetivos de aprendizaje que el
centro se propone lograr y los medios pedagogicos para lograrlos. Establece progresion

clara de propositos, estrategias y orientaciones especificas para el centro.

Proyecto de mejora: Es el medio a través del cual el centro emprende el camino hacia la
mejora en una dimension que considera prioritaria por comprometer la calidad del trabajo
que se esta efectuando en su seno. Es un proyecto concreto que se enfoca a modificar

algunos de los indicadores o todos los indicadores de un resultado. En un centro CECAP,

puede pensarse un Proyecto de mejora a 12-18 meses.

Tres consideraciones sobre la Herramienta presentada:

1) Esta primera version de la herramienta de autoevaluacion para los centros
CECAP, se prevé implementar en su fase piloto en cinco centros de las siguientes

localidades: Las Piedras, Fray Bentos, Rivera, Salto y Minas.
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2) Se presenta un cronograma tentativo para el proceso de implementacion, a

considerarse con las coordinaciones de CECAP y Responsable del MEC

Etapa [Detalle Duracion Acto-r(-es que Fecha
participan
Responsable de
.y Educacion No
Presentacion de la ., .
0 herramienta y pasos |1 y 1/2 horas Formal y Miércoles 8 de junio a las 9
Y Coordinadora hrs. (virtual)
para su aplicacion. Nacional de
CECAP.
e, . Viernes 10 de junio de 9 a
1 Serlls.lk.)lllzacmn Y |2 horas Coor'dlnadores de 11 hrs. o de 14 a 16 hrs.
analisis. los cinco centros. .
(virtual)
Presentacion de la
herramienta y Equipos completos |A acordar con cada centro
2 organizacion de dos |2 horas de los cinco del 13 al 22 de junio
equipos de centros. (virtual o presencial)
autoevaluacion.
A partir de la presentacion
de la herramienta y hasta el
6 horas o .
) Integrantes de los |1 de julio como maximo.
aproximada . . .
L 2 equipos de La aplican los dos equipos
Aplicacion de la mente - -,
3 . R autoevaluacion de autoevaluacion, los
herramienta. distribuidas : .
definidos en la consultores estan
en dos . . .
etapa anterior. disponibles para consultas y
semanas :
eventuales reuniones
presenciales o virtuales.

3) En coordinacién y apoyo del equipo que esté trabajando sobre trayectorias

educativas se prevé:
e Contar con plataforma digital.

Una vez que esté validada esta version piloto de la Herramienta acordada, se prevé

pasar a plataforma JOT FORM, para su aplicacion en los centros.

e [ngresar una subdimension en el Ambito de Organizacion sobre Gestion de

la informacidn.
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ANEXO 3 Informes CECAP

Informe final CECAP - LAS PIEDRAS

1) Introduccion

Este informe presenta el recorrido, reflexiones y propuestas de mejora para el
centro CECAP de Las Piedras, dentro de un proceso de evaluacion y mejora institucional

que se ha desarrollado entre los meses de junio y agosto de 2022.

En el marco de una consultoria INEEd/CAF y el MEC, se propone la evaluacion
diagnostica sobre la gestion de los CECAP, con la aplicacion de una herramienta que
comprenda diversas dimensiones institucionales, como la educativa, la relacion con el
mundo laboral y la gestion organizacional. Y se prevé la posterior elaboracion de planes

de mejora.

Con un enfoque formativo, el desarrollo de una autoevaluacion del centro plantea
analizar componentes de la gestion institucional de los CECAP en clave de aprendizaje y
mejora, donde los centros son la unidad de analisis. En este sentido, el proceso
desarrollado y el presente informe proponen retroalimentar la experiencia, colaborar en
procesos de sistematizacion de practicas, definir proyectos de mejora institucional y

promover el aprendizaje organizacional.

El desarrollo y aplicacion de una herramienta de evaluacién y mejora, con
procesos de reflexion y aprendizaje por parte de cada equipo, brinda a los centros una
referencia a partir de la cual puedan evaluar y mejorar sus practicas. En esta perspectiva
la autoevaluacion permite conocer, sobre todo a quienes forman parte de esa comunidad

educativa, como esta trabajando el centro para disefiar caminos propios de mejora.

Con este enfoque, y en base a la investigacion y herramientas de referencia, se

disen6 para los CECAP una herramienta de autoevaluacion a ser aplicada en un total de
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seis centros. Se trata de una primera version piloto a desarrollarse en los mismos, con
perspectivas de ser enriquecida luego de esta primera experiencia y su posterior

aplicacion a mayor escala de centros.

La misma integra dos principales dimensiones o &mbitos a ser evaluados:

1) Propuesta curricular y acompafiamiento a estudiantes.

2) Organizacion y gestion del Centro.

Con el foco puesto en el desarrollo de sus estudiantes cada dimension integra
subdimensiones que permiten profundizar en la vida institucional del centro y que son
evaluadas mediante una bateria de indicadores objetivamente analizables. La verificacion
del cumplimiento o no de los mismos se realiza en base a la evidencia, en tanto es dato e
informacion disponible y verificable objetivamente. El uso de la evidencia como practica
para analizar y comprender la realidad constituye un enorme desafio para cada equipo, al
tiempo que promueve una reflexion critica y valiosa sobre el alcance y profundidad de los

pasos dados.

Se propone entonces que este analisis posibilite comprender y valorar el recorrido

y funcionamiento del centro e identificar areas de mejora.

Disefiada la herramienta se paso a socializacidon y posterior implementacion en
cada centro. El trabajo y acompaiiamiento desarrollado con el CECAP de Las Piedras,
tuvo una actividad presencial y el seguimiento con aportes de retroalimentacion del

equipo consultor tal como se desarrolla en este documento.

Los objetivos que ordenaron la propuesta en el centro se centraron en : 1) Aplicar
la autoevaluacion con el andlisis de componentes de la gestion institucional de los
CECAP en clave de aprendizaje y mejora, 2) Retroalimentar la experiencia, colaborando

en procesos de sistematizacion de practicas y 3) Definir proyectos de mejora institucional.
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2) Informacion general del Centro Educativo

En este apartado se presenta informacion general del centro de referencia, la
modalidad de su propuesta, cantidad de integrantes de la comunidad educativa y

convenios o articulaciones con la comunidad local.

FEl centro CECAP de Las Piedras fue creado en 2013.

La modalidad CECAP-UTU se encuentra en funcionamiento desde el afio 2018.

La modalidad CECAP-Secundaria se encuentra en funcionamiento desde el afo

2019.

Al dia de hoy concurren al centro 93 estudiantes.

Son 13 los educadores que llevan adelante la propuesta.

Dicho centro posee convenio con la Intendencia Municipal de Canelones (IMC).

3) Descripcion del Trabajo Desarrollado con el CECAP de Las Piedras

Jornada Presencial

La jornada presencial se desarrollo el dia 23 de junio con la participacion de su
equipo de educadores. Fue en un muy buen clima de trabajo que facilito el buen
desarrollo de toda la actividad, se pudo registrar alto grado de interés y compromiso con

la propuesta. La reunion se fij6 en el marco del encuentro semanal de equipo.

La agenda desarrollada consisti6 en:

- presentacion de los participantes y sus roles

- actividad colectiva ;Por qué una autoevaluacion?

- presentacion de la herramienta (disefio y componentes)

- metodologia de aplicacion
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- ejercicio practico de aplicacion

- proximos pasos

e Actividad Colectiva

En el encuentro presencial con los educadores del CECAP, para conversar sobre
autoevaluacion en centros educativos y presentar el uso de la herramienta, se realizé un
taller motivado por la pregunta ;Para qué la Autoevaluacion en nuestro CECAP - Las

Piedras?

En primer lugar, se trabajé de forma individual la pregunta disparadora con la

consigna: escribir dos respuestas sencillas y claras sobre lo que te sugiera la pregunta.

Estas ideas podrian estar vinculadas a respuestas mas concretas, a modo de
ejemplo: ;qué puede aportar esta evaluacion?, ;Cudles son mis expectativas?, ;Cudles

son los desafios? entre otras.

En una segunda instancia se propuso un trabajo colectivo a partir de la utilizacion
de la técnica de la priorizacion o “metaplan”. La misma consistio en solicitar a cada uno
de los presentes que pensaran y dejaran registrado en un papel, dos o tres ideas claves que

dieran respuesta a la pregunta realizada sobre el ;para qué la autoevaluacion?

Posteriormente cada una de esas ideas fueron sintetizadas en una o dos palabras

claves.

Cada uno de los participantes expreso esas palabras en voz alta, mientras las
mismas se registraban en una pizarra para que todos los educadores pudieran conocerlas.
Cuando se observo coincidencia en alguna palabra, se solicitd explicacion para poder
determinar si esos conceptos eran coincidentes o no. En caso de serlo y estar de acuerdo

ambos se borraba uno, en caso de no ser la misma idea quedaban ambos en la pizarra.
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Una vez que todas las ideas estuvieron plasmadas en la pizarra se le entregd a
cada uno de los participantes cuatro “post it”. Voluntariamente los educadores fueron
pasando y colocandolos en aquellas palabras que consideraron mas relevantes, con el fin
de visibilizar los conceptos principales y compartidos por la mayoria. Podian utilizar cada
“post it” en cuatro conceptos diferentes o ponerlos en una, dos o tres ideas a la vez,

jerarquizando lo que cada uno de ellos consideraba mas importante.

Para finalizar dicha actividad se contabilizaron los “post it” de cada idea plasmada
por los educadores, surgiendo asi las tres o cuatro ideas fuerza de lo que el equipo -en

general- valoraba frente a la pregunta inicial sobre ;para qué la autoevaluacion?

e Definicion Consensuada sobre el para qué de la Autoevaluacion para el

Centro

Luego que todos los educadores expresaron sus ideas con las respuestas a la
pregunta disparadora y de aplicar la técnica del metaplan, se describieron las ideas

plasmadas con sus priorizaciones correspondientes .

Las mismas se presentan en funcion del ordenamiento de mayor a menor

priorizacion.
Idea P?> |Idea P | Idea P | Idea P
Cuestionar 9 | Diagndstico de 5 | Impacto real 3 | Revision de 1
metodologias situacion planificacion
individual

Comunicar 8 | Acciones/ 5 | Estrategia de 2

Caminos a intervencion

seguir
Ordenar 7 | Trazar 4 | Organizar 2

proyecciones

2 Priorizacién




162

Equipo 5 [ Unién/ 4 [ Evaluar plan 1
Intercambio

Luego de finalizada la actividad, se destacan -pintadas en celeste- las 3 ideas

fuerza respecto al sentido de la evaluacion para los educadores de CECAP Las Piedras.

Dichas ideas estan vinculadas a cuestionar metodologias, comunicar y ordenar el

recorrido.
o Presentacion de la Herramienta

Se compartieron con el equipo los fundamentos y aportes de la investigacion para
el disefo de la herramienta, asi como los distintos pasos dados de recoleccion y analisis

de insumos y contenidos especificos de CECAP que se integran en sus dimensiones.

Se puso especial atencion en los criterios para poder emprender el proceso, como
ser: compromiso y motivacion, organizacion interna y el tiempo para llevarlo a cabo. A la
vez se compartio el sentido de analizar la experiencia con mirada critica en base a
evidencias, generando espacios de busqueda de informacion, preguntas y mirada reflexiva

sobre su propia practica.
e Ejercicio Practico de Aplicacion
Con el proposito de familiarizarse con la herramienta, se realiz6 una segunda

actividad que consistio en trabajar un indicador de la guia de autoevaluacion.

Se dividié el equipo en dos grupos segiin cada dimension (Propuesta curricular y
acompafiamiento - Organizacion y gestion del centro). A cada uno de estos grupos se les
entreg6 copia de las diferentes subdimensiones con los respectivos indicadores de la

herramienta.
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Se propuso identificar un indicador que les interesara analizar y asi reflexionaron
sobre el mismo, tratando de dar respuesta sobre las evidencias que dan cuenta o no de su

cumplimiento.

Vale destacar que mas alla de la respuesta rapida sobre tener o no dichas
evidencias, lo fundamental fue hacerse preguntas para poder favorecer la reflexion, y
entre todos abordar una respuesta como equipo, lo que permite crecer como colectivo

docente y tener los insumos para una posible mejora en la gestion.

Luego de un breve tiempo de practica con la herramienta, se expusieron en
modalidad plenario las dificultades, interpretaciones o discusiones que se dieron en los
grupos de trabajo. Se ofrecio ‘feedback’y ‘feedforward’ necesario para aclarar
pertinentemente las dudas e inquietudes; habilitando todo el equipo de trabajo para que en

los proximos dias comenzara con la aplicacion de la herramienta.
e Metodologia de Aplicacion de l1a Herramienta

En el centro se propuso que los educadores se dividan en dos equipos segun las

dimensiones planteadas en la guia de autoevaluacion.
Dichos equipos son:

1) Propuesta curricular y acompafiamiento a estudiantes.

2) Organizacion y gestion del Centro.

Cada centro acord6 la modalidad de trabajo y cada equipo eligié un coordinador.
La tarea desde este rol es el contacto con los facilitadores (consultores) frente a dudas que

surjan al momento de aplicar la herramienta.

Se realiza la evaluacion de cada indicador, la busqueda y analisis de evidencias,

para posteriormente dar ingreso de la informacion a la plataforma correspondiente.
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Cada equipo tiene un lugar para realizar observaciones en la herramienta de
manera de aclarar algun aspecto que no sea contemplado en las evidencias presentadas,
asi como en el caso de que no existan las mismas. De este modo el equipo fue
contemplando el analisis de todos los indicadores con sus respectivas evidencias que

plantea la guia.
4) Analisis de Resultados en la Autoevaluacion. Retroalimentacion

Luego de que cada equipo trabajo todas las subdimensiones con sus respectivos
indicadores y adjunt6 las evidencias y/u observaciones correspondientes, se comenzo una

instancia de analisis de los resultados por parte de los facilitadores.

Se trabajé con cada uno de los indicadores y -luego de una lectura detallada- se
analizo si las evidencias presentadas dan cuenta de cada uno de ellos, tomando como

insumo los registros agregados por parte del equipo.

Se realizaron devoluciones en un apartado de comentarios, ya sea porque los
elementos presentados se entienden pertinentes o si se generan dudas de las evidencias

presentadas, o pueden no corresponder, o ser insuficientes; incluso no estar presentes.

Luego de realizar los comentarios, se compartieron nuevamente a los equipos de
trabajo, quienes reflexionaron y realizaron algunos cambios cuando lo entendieron
necesario, ya sea complementando la informacion o cambiando algunas de las respuestas

ya generadas.

Paso siguiente y con la entrega final se elaboraron sugerencias de lineas de mejora

para el centro, tal como se plantea en el siguiente punto.
5) Sugerencias de Mejora

En este Gltimo apartado se recogen los principales aportes que surgen de la

autoevaluacion, identificando buenas practicas del equipo de trabajo asi como lineas de
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mejora que se sugieren como posibles a desarrollar. Las mismas se proponen como
posibles mejoras en el marco de analisis realizado a ser oportunamente consideradas por

el equipo del centro y del PNET.
DIMENSION: Propuesta curricular y acompaiiamiento a estudiantes
SUBDIMENSION: Propuesta curricular

El centro cuenta con un detallado PLAN DE CENTRO anual contextualizado y
articulado con DGES y DGETP que toma como referencia el documento general de Areas
de CECAP. Este plan, en su ejecucion, contempla las adecuaciones con DGES y DGETP.
No obstante, no queda claro cual es el documento curricular de referencia desde el PNET

(;es el documento de Areas?)

Se destaca que el centro ofrece experiencias de aproximacion de los jovenes al
mundo del trabajo a través de pasantias y proyectos productivos, actualmente, participa en

un programa de pasantias del MEC que lo vincula con empresas.

El equipo desarrolla evaluaciones intermedias y finales del desempefio de los
estudiantes, asi como sobre la satisfaccion de los mismos en base a la propuesta que se
lleva adelante. Estas evidencias son tomadas en cuenta para la reflexion colectiva del
equipo y asi mejorar en la propuesta. A mejorar: No existe la descripcion de un perfil de
egreso, donde se describan los aprendizajes que se espera hayan logrado los estudiantes.
Ello redundaria en la calidad y claridad de la propuesta asi como en el seguimiento

personalizado de los estudiantes. Se hace referencia a que existio en el ano 2019.
SUBDIMENSION: Acompaiiamiento a estudiantes

El centro da cuenta del seguimiento a través de los registros de acompafiamiento

que utilizan con fichas de registro que integra aspectos singulares, observaciones e
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intervenciones que se realizan con cada estudiante. Asimismo estos son informados de la

propuesta cuando ingresan.

A los efectos de sostener la calidad de esta practica se propone profundizar sobre
documento de referencia para el acompainamiento educativo. El equipo da cuenta de un
documento Camors (2009) sobre perfil de egreso en revista Enfoque, editadas por el
Programa, Direccion de Educacion. ¢Es de uso comun de todos? ;Se trabaja en jornadas

de equipo?

A mejorar: si bien el centro da cuenta de tener un buen nivel de acompafiamiento, se
sugiere avanzar en sistematizar la informacion que recogen de los estudiantes al respecto
cuando son consultados. De este modo se podran tomar todos estos insumos, potenciando

la propuesta y reforzando el desarrollo integral de cada participante.
SUBDIMENSION: Clima de confianza para el aprendizaje integral

El centro tiene registros en evaluaciones realizadas, sobre la existencia de un
clima afectivo y de confianza entre pares y con educadores del CECAP en general que
promueve y facilita la propuesta educativa. A mejorar: Como en el punto anterior,
sistematizar y conocer mas en detalle las apreciaciones y aportes de los estudiantes. Se
sugiere conocer si son la mayoria, si hay novedades en lo que expresan, si aportan nuevas
miradas para la practica cotidiana. Se sugiere aprender de la mirada de los estudiantes,

sabiendo que el equipo destina tiempo para estos intercambios.
DIMENSION: Organizacién y Gestion del Centro
SUBDIMENSION: Gestionar el Equipo de trabajo

Si bien el centro cuenta con un equipo de gestiéon con coordinacion, educadores y
talleristas, no se cuenta con un documento explicito que refiere a roles y funciones. Se

hace mencion al documento (2015) que presenta contenidos pedagogicos a ser manejados
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por los integrantes del equipo, pero no con referencia explicita a distintos roles y
funciones que se desarrollan. A mejorar: parece importante avanzar en estas

consideraciones, no solo en CECAP Las Piedras, sino a nivel general.

El centro cuenta con un claro y detallado Proyecto anual de centro, con el que
lleva adelante el desarrollo de las actividades previstas. Pero, vuelve a surgir la pregunta

respecto a cual es el documento curricular de referencia de CECAP (;PNET 20157?)

Si bien los acuerdos interinstitucionales se llevan adelante en la practica por
varias vias (contactos telefonicos, entrevistas directas, etc) el Gnico registro escrito se
encuentra en algunos intercambios por mail. A mejorar: avanzar con registros
socializables, que se mantengan mas alla de las personas que transiten por las

instituciones.

Respecto a la evaluacion del equipo y de sus integrantes, si bien existe evaluacion

del equipo, no se hace con relacion a perfiles definidos de talleristas y educadores.
A mejorar: profundizar en perfiles y TDR de los educadores.

El equipo da cuenta de evidencia de formacion general desde el PNET asi como

experiencias puntuales desde el equipo local.
SUBDIMENSION: infraestructura y soportes

Se hace referencia a dificultades edilicias (se llueven salones, problemas de
iluminacién, entre otras) y a un presupuesto acotado para responder en forma adecuada.
La propuesta de alimentacion, en convenio con IMC, no forma parte de la propuesta
educativa. Respecto al tema de soporte en boletos/ becas no queda del todo clara la
situacidn, si bien se expresa: “el sistema de adjudicacioén no es coherente con la necesidad

y realidad de los estudiantes” tal como esta planteado en el indicador. Pero se hace
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referencia a que no se puede dar cuenta del impacto. A mejorar: analizar en profundidad

la situacion singular del sistema de becas y soportes.

SUBDIMENSION: Articulacién con otras instituciones

El centro tiene una fuerte participacion en otras instituciones de la zona y

viceversa. Ello esta planificado, y cuando no esta planificado con anterioridad se hace en

coherencia con el PLAN ANUAL de centro. Las articulaciones y convenios son

evaluados en el marco del plan anual.

En términos generales, se presentan dos lineas de mejora especificas para el centro

y dos generales a desarrollar con equipo central de PNET:

1) Desarrollo de registros y posterior sistematizacion de las evaluaciones y niveles de

satisfaccion de estudiantes de CECAP.

2) Analisis en profundidad de situacion diagnostica particular de cada estudiante con

énfasis en becas y soporte (diagnostico para saber si impacta o no el aporte)

3) Definiciones de perfiles de egreso de estudiantes (a definir con equipo central de

PNET)

4) Desarrollo de perfiles y TDR de integrantes del equipo (a definir con equipo

central de PNET)

Esquema sugerido a Desarrollar por Proyecto de Mejora:

Objetivo:
ACTIVIDADES a RESPONSABLE |RECURSOS PLAZO Indicador de
desarrollar NECESARIOS actividad

1.1




169

1.2

1.3

Por ultimo nuestro reconocimiento al compromiso de todo el equipo del CECAP
Las Piedras, atento a nuestros comentarios y una posterior reflexion critica, que en
perspectiva de mejora favorece sustantivamente los pasos a dar. Asimismo el
agradecimiento por permitirnos conocer cuidadosamente el recorrido y caracteristicas de
la gestion del centro, con idea de transitar un camino de mejora de la calidad y
crecimiento organizacional con impacto en el desarrollo de cada uno de los jévenes

participantes.
Elaborado por: Mora Podest4, Marcelo Ménico

Fecha: 29 de agosto de 2022

Informe final CECAP - FRAY BENTOS

1) Introduccion

Este informe presenta el recorrido, reflexiones y propuestas de mejora para el
centro CECAP de Fray Bentos, dentro de un proceso de evaluacion y mejora institucional

que se ha desarrollado entre los meses de junio y agosto de 2022 .

En el marco de una consultoria INEEd/CAF y el MEC, se propone la evaluacion
diagndstica sobre la gestion de los CECAP, con la aplicacion de una herramienta que
comprenda diversas dimensiones institucionales, como la educativa, la relacion con el
mundo laboral y la gestion organizacional. Y se prevé la posterior elaboracion de planes

de mejora.
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Con un enfoque formativo, el desarrollo de una autoevaluacion del centro plantea
analizar componentes de la gestion institucional de los CECAP en clave de aprendizaje y
mejora, donde los centros son la unidad de analisis. En este sentido, el proceso
desarrollado y el presente informe proponen retroalimentar la experiencia, colaborar en
procesos de sistematizacion de practicas, definir proyectos de mejora institucional y

promover el aprendizaje organizacional.

El desarrollo y aplicacion de una herramienta de evaluacién y mejora, con
procesos de reflexion y aprendizaje por parte de cada equipo, brinda a los centros una
referencia a partir de la cual puedan evaluar y mejorar sus practicas. En esta perspectiva
la autoevaluacion permite conocer, sobre todo a quienes forman parte de esa comunidad

educativa, como esta trabajando el centro para disefiar caminos propios de mejora.

Con este enfoque, y en base a la investigacion y herramientas de referencia, se
disen6 para los CECAP una herramienta de autoevaluacion a ser aplicada en un total de
seis centros. Se trata de una primera version piloto a desarrollarse en los mismos, con
perspectivas de ser enriquecida luego de esta primera experiencia y su posterior

aplicacion a mayor escala de centros.

La misma integra dos principales dimensiones o &mbitos a ser evaluados:

1) Propuesta curricular y acompafiamiento a estudiantes.

2) Organizacion y gestion del Centro.

Con el foco puesto en el desarrollo de sus estudiantes cada dimension integra
subdimensiones que permiten profundizar en la vida institucional del centro y que son
evaluadas mediante una bateria de indicadores objetivamente analizables. La verificacion
del cumplimiento o no de los mismos se realiza en base a la evidencia, en tanto es dato e

informacion disponible y verificable objetivamente. El uso de la evidencia como practica
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para analizar y comprender la realidad constituye un enorme desafio para cada equipo, al
tiempo que promueve una reflexion critica y valiosa sobre el alcance y profundidad de los

pasos dados.

Se propone entonces que este analisis posibilite comprender y valorar el recorrido

y funcionamiento del centro e identificar areas de mejora.

Disefada la herramienta se paso a socializacidon y posterior implementacion en
cada centro. El trabajo y acompafiamiento desarrollado con el CECAP de Fray Bentos,
tuvo una actividad presencial y el seguimiento con aportes de retroalimentacion del

equipo consultor tal como se desarrolla en este documento.

Los objetivos que ordenaron la propuesta en el centro se centraron en : 1) Aplicar
la autoevaluacion con el andlisis de componentes de la gestion institucional de los
CECAP en clave de aprendizaje y mejora, 2) Retroalimentar la experiencia, colaborando

en procesos de sistematizacion de practicas y 3) Definir proyectos de mejora institucional
2) Informacion general del Centro Educativo

En este apartado se presenta informacion general del centro de referencia, la
modalidad de su propuesta, cantidad de integrantes de la comunidad educativa y

convenios o articulaciones con la comunidad local.
El centro CECAP de Fray Bentos fue creado en agosto del afio 2016.
La modalidad CECAP-UTU se encuentra en funcionamiento desde el afio 2017.

La modalidad CECAP- Secundaria se encuentra en funcionamiento desde el ano

2018.
Al dia de hoy concurren al centro 108 estudiantes.

Son 14 los educadores que llevan adelante la propuesta.
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Dicho centro posee convenio con el MEC y la Intendencia de Rio Negro (IRN).

Asimismo, realiza acuerdos institucionales con: Universidad Tecnoldgica UTEC,
Casa de la Universidad (UDELAR) - Comunicaciones (Salto), Quimica (Paysandu),
Arquitectura (Montevideo - Paysandu), Universidad lowa (Proyecto Ciudadania digital a
través del juego y la investigacion en mundos virtuales), Escuelas N° 2,5y 7 de la

ciudad de Fray Bentos.

3) Descripcion del Trabajo Desarrollado con el CECAP de Fray Bentos

Jornada Presencial

La jornada presencial se desarroll6 el dia 1° de julio con la participacion de su
equipo de educadores. Fue en un muy buen clima de trabajo que facilito el buen
desarrollo de toda la actividad. La reunion se fijé en el marco del encuentro semanal de

equipo. La agenda desarrollada consistio en:

presentacion de los participantes y sus roles

- actividad colectiva ;Por qué una autoevaluacion?

- presentacion de la herramienta (disefio y componentes)
- metodologia de aplicacion

- ejercicio practico de aplicacion

- proximos pasos

e Actividad Colectiva

En el encuentro presencial con los educadores del CECAP, para conversar sobre
autoevaluacion en centros educativos y presentar el uso de la herramienta, se realiz6 un
taller motivado por la pregunta ;Para qué la Autoevaluacion en nuestro CECAP - Fray

Bentos?
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En primer lugar, se trabajo de forma individual la pregunta disparadora con la

consigna: escribir dos respuestas sencillas y claras sobre lo que te sugiera la pregunta.

Estas ideas podrian estar vinculadas a respuestas mas concretas, a modo de
ejemplo: ;qué puede aportar esta evaluacion?, ;Cuéles son mis expectativas?, ;Cudles

son los desafios?, entre otras.

En una segunda instancia se propuso un trabajo colectivo a partir de la utilizacion
de la técnica de la priorizacion o “metaplan”. La misma consistio en solicitar a cada uno
de los presentes que pensaran y dejaran registrado en un papel, dos o tres ideas claves que

dieran respuesta a la pregunta realizada sobre el ;para qué? de la autoevaluacion.

Posteriormente cada una de esas ideas fueron sintetizadas en una o dos palabras

claves.

Cada uno de los participantes expreso esas palabras en voz alta, mientras las
mismas se registraban en una pizarra para que todos los educadores pudieran conocerlas.
Cuando se observo coincidencia en alguna palabra, se solicitd explicacion para poder
determinar si esos conceptos eran coincidentes o no. En caso de serlo y estar de acuerdo

ambos se borraba uno, en caso de no ser la misma idea quedaban ambos en la pizarra.

Una vez que todas las ideas estuvieron plasmadas en la pizarra se le entrego6 a
cada uno de los participantes cuatro ‘post it’. Voluntariamente los educadores fueron
pasando y colocandolos en aquellas palabras que consideraron mas relevantes, con el fin
de visibilizar los conceptos principales y compartidos por la mayoria. Podian utilizar cada
“post it” en cuatro conceptos diferentes o ponerlos en una, dos o tres ideas a la vez,

jerarquizando lo que cada uno de ellos consideraba mas importante.

Para finalizar dicha actividad se contabilizaron los “post it” de cada idea plasmada

por los educadores, surgiendo asi las tres o cuatro ideas fuerza de lo que el equipo -en
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e Definicion Consensuada sobre el ;para qué? la Autoevaluacion para el

Centro

Luego que todos los educadores expresaron sus ideas con las respuestas a la

pregunta disparadora y de aplicar la técnica del metaplan, se describieron las ideas

plasmadas con sus priorizaciones correspondientes .

Las mismas se presentan en funcion del ordenamiento de mayor a menor
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priorizacion.
Idea P? | Idea Idea Idea P
Reflexion de la | 10 [ Replanificar Empatia con las Conocimiento | 1
propia practica practicas
Para mejorar la [ 8 [ Aprender Superar Diagnostico 1
propuesta obstaculos
Conservar o 8 | Cambiar Sinceridad Practica 1
cambiar educativa
Mirarse a si 5 | Proceso Visualizar
mismo debilidades
Futuro 4 | Herramienta Replantear

sumativa

Luego de finalizada la actividad, se destacan -pintadas en celeste- las 3 ideas

fuerza respecto al sentido de la evaluacion para los educadores de CECAP Fray Bentos.

Dichas ideas estan vinculadas a la reflexion de las practicas, la obtencion de

insumos para mejorar la propuesta, asi como el aporte a partir de la herramienta para

poder saber qué aspectos conservar y cuales los que se deben cambiar.

3 Priorizacién
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o Presentacion de la Herramienta

Se compartieron con el equipo los fundamentos y aportes de la investigacion para
el disefio de la herramienta, asi como los distintos pasos dados de recoleccion y analisis

de insumos y contenidos especificos de CECAP que se integran en sus dimensiones.

Se puso especial atencidn en los criterios para poder emprender el proceso, como
ser: compromiso y motivacion, organizacion interna y el tiempo para llevarlo a cabo. A la
vez se comparti6 el sentido de analizar la experiencia con mirada critica en base a
evidencias, generando espacios de busqueda de informacion, preguntas y mirada reflexiva

sobre su propia practica.

e Ejercicio Practico de Aplicacion

Con el proposito de familiarizarse con la herramienta, se realizé una segunda

actividad que consistio en trabajar un indicador de la guia de autoevaluacion.

Se dividio el equipo en dos grupos segun cada dimension (Propuesta curricular y
acompanamiento - Organizacion y gestion del centro). A cada uno de estos grupos se les
entregd copia de las diferentes subdimensiones con los respectivos indicadores de la

herramienta.

Se propuso identificar un indicador que les interesara analizar y asi reflexionaron
sobre el mismo, tratando de dar respuesta sobre las evidencias que dan cuenta o no de su

cumplimiento.

Vale destacar que mas alla de la respuesta rapida sobre tener o no dichas
evidencias, lo fundamental fue hacerse preguntas para poder favorecer la reflexion, y
entre todos abordar una respuesta como equipo, lo que permite crecer como colectivo

docente y tener los insumos para una posible mejora en la gestion.
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Luego de un breve tiempo de practica con la herramienta, se expusieron en
modalidad plenario las dificultades, interpretaciones o discusiones que se dieron en los
grupos de trabajo. Se ofrecio ‘feedback’y ‘feedforward’ necesario para aclarar
pertinentemente las dudas e inquietudes; habilitando todo el equipo de trabajo para que en

los proximos dias comenzara con la aplicacion de la herramienta.
e Metodologia de Aplicacion de l1a Herramienta

En el centro se propuso que los educadores se dividan en dos equipos segun las

dimensiones planteadas en la guia de autoevaluacion.
Dichos equipos son:

1) Propuesta curricular y acompafiamiento a estudiantes.

2) Organizacion y gestion del Centro.

Cada centro acord6 la modalidad de trabajo, y cada equipo eligié un coordinador.
La tarea desde este rol es el contacto con los facilitadores (consultores) frente a dudas que

surjan al momento de aplicar la herramienta.

Se realiza la evaluacion de cada indicador, la busqueda y analisis de evidencias,

para posteriormente dar ingreso de la informacion a la plataforma correspondiente.

Cada equipo tiene un lugar para realizar observaciones en la herramienta de
manera de aclarar algn aspecto que no sea contemplado en las evidencias presentadas,
asi como en el caso de que no existan las mismas. De este modo el equipo fue
contemplando el andlisis de todos los indicadores con sus respectivas evidencias que

plantea la guia.

4) Analisis de Resultados en la Autoevaluacion. Retroalimentacion
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Luego de que cada equipo trabajé todas las subdimensiones con sus respectivos
indicadores, y adjunto las evidencias y/u observaciones correspondientes, se comenzo una

instancia de analisis de los resultados por parte de los facilitadores.

Se trabajé con cada uno de los indicadores y -luego de una lectura detallada- se
analizo si las evidencias presentadas dan cuenta de cada uno de ellos, tomando como

insumo los registros agregados por parte del equipo.

Se realizaron devoluciones en un apartado de comentarios, ya sea porque los
elementos presentados se entienden pertinentes o si se generan dudas de las evidencias

presentadas, o pueden no corresponder, o ser insuficientes; incluso no estar presentes.

Luego de realizar los comentarios, se compartieron nuevamente a los equipos de
trabajo, quienes reflexionaron y realizaron algunos cambios cuando lo entendieron
necesario, ya sea complementando la informacion o cambiando algunas de las respuestas

ya generadas.

Paso siguiente y con la entrega final se elaboraron sugerencias de lineas de mejora

para el centro, tal como se plantea en el siguiente punto.
5) Sugerencias de Mejora

En este Gltimo apartado se recogen los principales aportes que surgen de la
autoevaluacion, identificando buenas practicas a sostener asi como lineas de mejora que

se sugieren como posibles a desarrollar.
DIMENSION: Propuesta curricular y acompaiiamiento a estudiantes
SUBDIMENSION: Propuesta curricular

El centro da cuenta de tener un programa curricular propio en base a la

metodologia “Circulos de comprension”. Si bien se adjuntan documentos trabajados por
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areas (de forma manuscrita), se sugiere -al tratarse del programa curricular del centro-
elaborar un documento institucional de uso comun para todos. Ello permitird mayor
claridad y vinculacion para el desarrollo del Plan de Centro (ya que se sefiald que el Plan
de centro toma como referencia lo que surge de la metodologia “Circulos de
comprension”). También se da cuenta que los “Circulos de comprension" permiten
establecer criterios respecto a contenidos que los estudiantes deben saber y conocer,
refiriéndose a ellos como perfiles de egreso. A mejorar: Desarrollar, en un documento
comun el Programa curricular incluyendo los perfiles de egreso, definido a partir de la

metodologia senalada.

Si bien se plantea que hay reinsercion educativa de los estudiantes, no existe
evidencia objetiva que lo demuestre. A mejorar: Se sugiere, a efectos de enriquecer este
proceso avanzar en un registro para el mejor seguimiento de los estudiantes. No queda
claro si esta previsto en el Sistema de gestion, en la seccion de acompafiamiento. Si no

fuera asi, se sugiere incluir.

Se indica que realizan por lo menos una evaluacion intermedia y una final de
seguimiento y logros de los estudiantes, pero no se identifica evidencia. Las fotografias
que se comparten dan cuenta de encuentros, pero se sugiere un registro de estas
evaluaciones que posibilite analizar, intercambiar y recoger insumos para el mejor

acompanamiento.

Se realizan encuestas de satisfaccion que recogen la opiniones de los estudiantes.
A mejorar: integrar en el marco de las reuniones que desarrolla el equipo, los insumos
que recogen de estas consultas a los estudiantes y asi retroalimentar la propuesta. Dejar

registros en actas.

SUBDIMENSION: Acompaiiamiento a estudiantes
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El centro cuenta con un sistema de autogestion donde integra informacion
referente a: actividades, seguimiento individual, seguimiento grupal, ademas de otros
items. Se presenta como un instrumento muy potente para el seguimiento, por lo que se
consulta, ;quiénes lo utilizan? y ;cémo se trabaja la informacién e insumos que alli se
presentan? Frente a varias evidencias que el equipo sefiala como “evidencia empirica”
surge la pregunta sobre el alcance del uso de este instrumento. A mejorar: Se sugiere
profundizar en el uso del sistema, ayudara a tomar decisiones usando estos insumos,

potenciando la propuesta y reforzando el desarrollo integral de cada participante.
SUBDIMENSION: Clima de confianza para el aprendizaje integral

El centro informa sobre la existencia de un clima afectivo y de confianza entre
pares y con educadores del CECAP en general que promueve y facilita la propuesta
educativa, pero no se presenta evidencia. A mejorar: Sistematizar y conocer mas en
detalle las apreciaciones y aportes de los estudiantes (no quedarse solo en lo empirico). Se
sugiere conocer si son la mayoria, si hay novedades en lo que expresan, si aportan nuevas
miradas para la practica cotidiana. Se sugiere aprender de la mirada de los estudiantes,

sabiendo que el equipo destina tiempo para estos intercambios.

Respecto a la convivencia, el centro se basa en lineamientos generales del
Programa. A mejorar: se sugiere avanzar con la elaboracidon de pautas de convivencia
propias y con la participacion de los jovenes en su disefio. Contar con delegados de

estudiantes es una fortaleza para este proceso.
DIMENSION: Organizacién y Gestion del Centro
SUBDIMENSION: Gestionar el Equipo de trabajo

El centro cuenta con un equipo de gestion, educadores y talleristas, y alude a la

publicacion “Programa Nacional Educacion y Trabajo” de la Lic. Analia Acevedo (afio
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2013) como referencia para la definicion de roles y funciones. El centro cuenta con un
claro y detallado Proyecto de Centro, con el que lleva adelante el desarrollo de las
actividades previstas. (El equipo manifiesta claridad respecto a contenidos por areas a
desarrollar, seguin documento CECAP 2015. Pero, esta evidencia que es en referencia a la

dimension curricular, no da cuenta de roles y funciones de educadores).

El equipo es evaluado sistematicamente. Se da cuenta que se mejora el desempefio
con el uso de sistema de gestion que se comenzo a utilizar este afio (si bien no pudimos
identificar ese sector en el mismo). Se desarrollan reuniones de equipos, con un muy buen
clima de trabajo y orden del dia. A mejorar: Se sugiere el desarrollo de actas que den

cuenta de acuerdos y avances, quizas el Sistema de gestion sea el lugar para ello.

No se da cuenta de evidencia de formacidn continua y se plantea que esta sujeta a
los aportes del propio equipo respecto a oportunidades y sugerencias de formacion. A
mejorar: identificar las necesidades de formacion, en el marco de reuniones de

coordinacion, para ser planteadas al PNET.
SUBDIMENSION: infraestructura y soportes

Se hace referencia a carencias en cuanto a recursos y espacios fisicos. La
alimentacion esta a cargo del INDA, CECAP aporta la lista de estudiantes y mantiene
dialogo por el seguimiento. Respecto al tema de soporte en boletos/ becas no queda del
todo clara la situacion, si bien se expresa: “el sistema de adjudicacion no es coherente con
la necesidad y realidad de los estudiantes”, se explica porque la realidad de los jovenes se
conoce parcialmente, pero a la vez se hace referencia a que el registro se tiene en la ficha
de inscripcidn y en el sistema de autogestion donde se hace seguimiento de situaciones
individuales y grupales. A mejorar: analizar en profundidad la situacion singular del

sistema de becas y soportes con base en el Sistema de gestion.
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SUBDIMENSION: Articulacién con otras instituciones

El centro tiene una fuerte participacion en otras instituciones de la zona y
viceversa. Si bien se intercambia y evaltia sobre las articulaciones y convenios no se deja
ningun registro. A mejorar: Seria interesante poder dejar dichas evidencias escritas como

aporte para nuevas decisiones y aprendizajes.
En términos generales como mejoras posibles se sugieren:

1) Desarrollo, en un documento comun, del Programa curricular incluyendo los

perfiles de egreso, definido a partir de la metodologia senalada.

2) Se sugiere profundizar en alcances y uso del sistema de gestion desarrollado,

integrando las distintas observaciones realizadas.

3) Analisis en profundidad de situacion diagnoéstica particular de cada estudiante con

énfasis en becas y soporte (diagnostico para saber si impacta o no el aporte).

4) Elaboracion de pautas de convivencia propias y con la participacion de los jovenes

en su disefio.

Esquema sugerido a Desarrollar por Proyecto de Mejora:

Objetivo:

ACTIVIDADES a RESPONSABLE RECURSOS PLAZO Indicador de
desarrollar NECESARIOS actividad

1.1

1.2

1.3
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Por ultimo nuestro reconocimiento al compromiso del equipo del centro, atento a
nuestros comentarios y una posterior reflexion critica, que en perspectiva de mejora
favorece sustantivamente los pasos a dar. Asimismo el agradecimiento por permitirnos
conocer el recorrido y caracteristicas de la gestion del centro, con idea de transitar un
camino de mejora de la calidad y crecimiento organizacional con impacto en el

desarrollo de cada uno de los jovenes participantes.
Elaborado por: Mora Podest4, Marcelo Ménico

Fecha: 23 de agosto de 2022

Informe final CECAP - SALTO
1) Introduccion

Este informe presenta el recorrido, reflexiones y propuestas de mejora para el
centro CECAP de Salto, dentro de un proceso de evaluacion y mejora institucional que se

ha desarrollado entre los meses de junio y agosto de 2022 .

En el marco de una consultoria INEEd/CAF y el MEC, se propone la evaluacion
diagnostica sobre la gestion de los CECAP, con la aplicacion de una herramienta que
comprenda diversas dimensiones institucionales, como la educativa, la relacion con el
mundo laboral y la gestion organizacional. Y se prevé la posterior elaboracion de planes

de mejora.

Con un enfoque formativo, el desarrollo de una autoevaluacion del centro plantea
analizar componentes de la gestion institucional de los CECAP en clave de aprendizaje y
mejora, donde los centros son la unidad de analisis. En este sentido, el proceso

desarrollado y el presente informe proponen retroalimentar la experiencia, colaborar en
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procesos de sistematizacion de practicas, definir proyectos de mejora institucional y

promover el aprendizaje organizacional.

El desarrollo y aplicacion de una herramienta de evaluacién y mejora, con
procesos de reflexion y aprendizaje por parte de cada equipo, brinda a los centros una
referencia a partir de la cual puedan evaluar y mejorar sus practicas. En esta perspectiva
la autoevaluacion permite conocer, sobre todo a quienes forman parte de esa comunidad

educativa, como esta trabajando el centro para disefiar caminos propios de mejora.

Con este enfoque, y en base a la investigacion y herramientas de referencia, se
disen6 para los CECAP una herramienta de autoevaluacion a ser aplicada en un total de
seis centros. Se trata de una primera version piloto a desarrollarse en los mismos, con
perspectivas de ser enriquecida luego de esta primera experiencia y su posterior

aplicacion a mayor escala de centros.

La misma integra dos principales dimensiones o &mbitos a ser evaluados:
1) Propuesta curricular y acompafiamiento a estudiantes.
2) Organizacion y gestion del Centro.

Con el foco puesto en el desarrollo de sus estudiantes cada dimension integra
subdimensiones que permiten profundizar en la vida institucional del centro y que son
evaluadas mediante una bateria de indicadores objetivamente analizables. La verificacion
del cumplimiento o no de los mismos se realiza en base a la evidencia, en tanto es dato e
informacion disponible y verificable objetivamente. El uso de la evidencia como practica
para analizar y comprender la realidad constituye un enorme desafio para cada equipo, al
tiempo que promueve una reflexion critica y valiosa sobre el alcance y profundidad de los

pasos dados.
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Se propone entonces que este analisis posibilite comprender y valorar el recorrido

y funcionamiento del centro e identificar areas de mejora.

Disefada la herramienta se paso a socializacion y posterior implementacion en
cada centro. El trabajo y acompafiamiento desarrollado con el CECAP de Salto, tuvo una
actividad presencial y el seguimiento con aportes de retroalimentacion del equipo

consultor tal como se desarrolla en este documento.

Los objetivos que ordenaron la propuesta en el centro se centraron en: 1) Aplicar
la autoevaluacion con el analisis de componentes de la gestion institucional de los
CECAP en clave de aprendizaje y mejora, 2) Retroalimentar la experiencia, colaborando
en procesos de sistematizacion de practicas y 3) Identificar proyectos de mejora

institucional.
2) Informacion general del Centro Educativo

En este apartado se presenta informacion general del centro de referencia, la
modalidad de su propuesta, cantidad de integrantes de la comunidad educativa y

convenios o articulaciones con la comunidad local.

El centro CECAP de Salto fue creado en marzo del afio 2006.

La modalidad CECAP-UTU se encuentra en funcionamiento desde el afio 2016.

La modalidad CECAP-Secundaria se encuentra en funcionamiento desde el afio 2017.
Al dia de hoy concurren al centro 230 estudiantes.

Son 21 los educadores que llevan adelante la propuesta.

Dicho centro posee convenio con la Intendencia de Salto (IMS) y Ministerio de

Desarrollo Social (MIDES).

3) Descripcion del Trabajo Desarrollado con el CECAP de Salto
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Jornada Presencial

La jornada presencial se desarrollo el dia 1° de julio con la participacion de su
equipo de educadores con un muy buen clima de trabajo que facilito el buen desarrollo de
toda la actividad. La reunion se fijo en el marco del encuentro semanal de equipo. La

agenda desarrollada consistid en:

presentacion de los participantes y sus roles

- actividad colectiva ;Por qué una autoevaluacion?

- presentacion de la herramienta (disefio y componentes)

- metodologia de aplicacion

- ejercicio practico de aplicacion

- proximos pasos

e Actividad Colectiva

En el encuentro presencial con los educadores del CECAP, para conversar sobre
autoevaluacion en centros educativos y presentar el uso de la herramienta, se realizé un

taller motivado por la pregunta ;Para qué la Autoevaluacion en nuestro CECAP - Salto?

En primer lugar, se trabajé de forma individual la pregunta disparadora con la

consigna: escribir dos respuestas sencillas y claras sobre lo que te sugiera la pregunta.

Estas ideas podrian estar vinculadas a respuestas mas concretas, a modo de
ejemplo: ;qué puede aportar esta evaluacion?, ;Cudles son mis expectativas?, ;Cudles

son los desafios? entre otros.

En una segunda instancia se propuso un trabajo colectivo a partir de la utilizacion
de la técnica de la priorizacion o “metaplan”. La misma consistid en solicitar a cada uno

de los presentes que pensaran y dejaran registrado en un papel, dos o tres ideas claves que
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dieran respuesta a la pregunta realizada sobre el ;para qué la autoevaluacion?

Posteriormente cada una de esas ideas fueron sintetizadas en una o dos palabras

claves.

Cada uno de los participantes expreso esas palabras en voz alta, mientras las
mismas se registraban en una pizarra para que todos los educadores pudieran conocerlas.
Cuando se observo coincidencia en alguna palabra, se solicitd explicacion para poder
determinar si esos conceptos eran coincidentes o no. En caso de serlo y estar de acuerdo

ambos se borraba uno, en caso de no ser la misma idea quedaban ambos en la pizarra.

Una vez que todas las ideas estuvieron plasmadas en la pizarra se le entrego6 a
cada uno de los participantes cuatro ‘post it’. Voluntariamente los educadores fueron
pasando y colocandolos en aquellas palabras que consideraron mas relevantes, con el fin
de visibilizar los conceptos principales y compartidos por la mayoria. Podian utilizar cada
“post it” en cuatro conceptos diferentes o ponerlos en una, dos o tres ideas a la vez,

jerarquizando lo que cada uno de ellos consideraba mas importante.

Para finalizar dicha actividad se contabilizaron los “post it” de cada idea plasmada
por los educadores, surgiendo asi las tres o cuatro ideas fuerza de lo que el equipo -en

general- valoraba frente a la pregunta inicial sobre ;para qué la autoevaluacion?

e Definicion Consensuada sobre el para qué de la Autoevaluacion para el

Centro

Luego que todos los educadores expresaron sus ideas con las respuestas a la pregunta
disparadora y de aplicar la técnica del metaplan, se describieron las ideas plasmadas con

sus priorizaciones correspondientes.

Las mismas se presentan en funcion del ordenamiento de mayor a menor priorizacion.
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Idea P* | Idea Idea Idea P

Profesionalizacion | 14 | Practica Herramientas Conocimiento 1
educativa

Estrategias 9 | Detenernos a Cambio Camino a 1
mirar recorrer

Reflexion critica 8 | Crecimiento Regulacion Superacion 1

Creatividad 8 | Proceso Motivacion Firmeza 1

Objetivo 7 | Objetivos y Intervencion
metas

Percepcion 7 | Fortalezas y Guia

colectiva debilidades

Valoracion 6 | Vision general Alternativa

Mejorar 6 | Dinamicas Sinergia

Luego de finalizada la actividad, se destacan -pintadas en celeste- las tres ideas

fuerza respecto al sentido de la evaluacion para los educadores de CECAP Salto.

Dichas ideas estan vinculadas a la profesionalizacion, estrategias, reflexion critica

y creatividad.

o Presentacion de la Herramienta

Se compartieron con el equipo los fundamentos y aportes de la investigacion para

el disefio de la herramienta, asi como los distintos pasos dados de recoleccion y andlisis

de insumos y contenidos especificos de CECAP que se integran en sus dimensiones.

Se puso especial atencidn en los criterios para poder emprender el proceso, como

ser: compromiso y motivacion, organizacion interna y el tiempo para llevarlo a cabo. A la

vez se compartid el sentido de analizar la experiencia con mirada critica en base a

4 Priorizacion
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evidencias, generando espacios de busqueda de informacion, preguntas y mirada reflexiva

sobre su propia practica.

e Ejercicio Practico de Aplicacion

Con el proposito de familiarizarse con la herramienta, se realiz6 una segunda

actividad que consistio en trabajar un indicador de la guia de autoevaluacion.

Se dividid el equipo en dos grupos segiin cada dimension (Propuesta curricular y
acompafiamiento - Organizacion y gestion del centro). A cada uno de estos grupos se les
entregd copia de las diferentes subdimensiones con los respectivos indicadores de la

herramienta.

Se propuso identificar un indicador que les interesara analizar y asi reflexionaron
sobre el mismo, tratando de dar respuesta sobre las evidencias que dan cuenta o no de su

cumplimiento.

Vale destacar que mas alla de la respuesta rapida sobre tener o no dichas
evidencias, lo fundamental fue hacerse preguntas para poder favorecer la reflexion, y
entre todos abordar una respuesta como equipo, lo que permite crecer como colectivo

docente y tener los insumos para una posible mejora en la gestion.

Luego de un breve tiempo de practica con la herramienta, se expusieron en
modalidad plenario las dificultades, interpretaciones o discusiones que se dieron en los
grupos de trabajo. Se ofrecid ‘feedback’y ‘feedforward’ necesario para aclarar
pertinentemente las dudas e inquietudes; habilitando todo el equipo de trabajo para que en

los proximos dias comenzara con la aplicacion de la herramienta.

e Metodologia de Aplicacion de la Herramienta

En el centro se propuso que los educadores se dividan en dos equipos segun las

dimensiones planteadas en la guia de autoevaluacion.
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Dichos equipos son:

1) Propuesta curricular y acompafiamiento a estudiantes.

2) Organizacion y gestion del Centro.

Cada centro acord6 la modalidad de trabajo, y cada equipo eligié un coordinador.
La tarea desde este rol es el contacto con los facilitadores (consultores) frente a dudas que

surjan al momento de aplicar la herramienta.

Se realiza la evaluacion de cada indicador, la busqueda y analisis de evidencias,

para posteriormente dar ingreso de la informacion a la plataforma correspondiente.

Cada equipo tiene un lugar para realizar observaciones en la herramienta de
manera de aclarar algun aspecto que no sea contemplado en las evidencias presentadas,
asi como en el caso de que no existan las mismas.De este modo el equipo fue
contemplando el analisis de todos los indicadores con sus respectivas evidencias que

plantea la guia.

4) Analisis de Resultados en la Autoevaluacion. Retroalimentacion

Luego de que cada equipo trabajé todas las subdimensiones con sus respectivos
indicadores, y adjuntd las evidencias y/u observaciones correspondientes, se comenzo una

instancia de andlisis de los resultados por parte de los facilitadores.

Se trabajé con cada uno de los indicadores y -luego de una lectura detallada- se
analizo si las evidencias presentadas dan cuenta de cada uno de ellos, tomando como

insumo los registros agregados por parte del equipo.

Se realizaron devoluciones en un apartado de comentarios, ya sea porque los
elementos presentados se entienden pertinentes o si se generan dudas de las evidencias

presentadas, o pueden no corresponder, o ser insuficientes; incluso no estar presentes.
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Realizados los comentarios, se compartieron nuevamente a los equipos de trabajo,
quienes reflexionaron y realizaron algunos cambios cuando lo entendieron necesario, ya

sea complementando la informacion o cambiando algunas de las respuestas ya generadas.

Paso siguiente y con la entrega final se elaboraron sugerencias de lineas de mejora

para el centro, tal como se plantea en el siguiente punto.
5) Sugerencias de Mejora

En este Gltimo apartado se recogen los principales aportes que surgen de la
autoevaluacion, identificando buenas practicas del equipo de trabajo asi como lineas de
mejora que se sugieren como posibles a desarrollar. Las mismas se proponen como
posibles mejoras en el marco de analisis realizado a ser oportunamente consideradas por

el equipo del centro y del PNET.
DIMENSION: Propuesta curricular y acompaiiamiento a estudiantes
SUBDIMENSION: Propuesta Curricular

El centro plantea como documento curricular propio , el documento “Propuesta
Educativa CECAP PNET/Documento interno” 2015 que, si bien no es un documento
especifico de este centro, se plantea que lo toman como documento de referencia para sus
definiciones. De todos modos se deja planteada la pregunta sobre ;este es el documento

curricular de referencia que se propone desde el equipo central de CECAP?

Respecto al perfil de egreso se alude la existencia de pautas de evaluacion con
dimensiones de analisis en los distintos saberes. En esa pauta se plantea que se indique si
los estudiantes logran o no lo esperado. Pero no se registra claramente la definicion
respecto a los aprendizajes que se espera de ellos. Por tal motivo se sugiere como un tema

de reflexion y mejora.
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La propuesta integra opciones de reinsercion y continuidad educativa asi como la
capacitacion en oficios en el marco del convenio CES - CECAP. A mejorar: Hay
evidencias de experiencias en esta direccion y seria muy valioso tener sistematizados los
aprendizajes y evaluaciones de los jovenes sobre las mismas. También se sugiere como un

tema de mejora.

Si bien se afirma que cada educador realiza evaluaciones, no hay evidencia que
registre que en cada area o componentes se realiza una evaluacion intermedia y final de

logros de los estudiantes. A mejorar: Se sugiere profundizar y sistematizar sobre estas.

El equipo cuenta con una pauta de autoevaluacion estudiantil sistematizada que
aporta muchas reflexiones respecto al vinculo educativo y al trabajo con los jovenes. Se
observa como una muy buena herramienta que aporta insumos para la tarea ;Existe

alguna aplicacion posterior al afio 20207?

El equipo se retine de forma sistemadtica y realiza pauta de temas a trabajar. Se
sugiere profundizar en actas sobre lo trabajado, acuerdos, avances, de modo tal de cuidar

los consensos logrados.
SUBDIMENSION: Acompaifiamiento a estudiantes

Respecto al documento de referencia que utilizan los referentes de CECAP Salto
como apoyo a la propuesta de acompafiamiento institucional se alude a un documento
trabajado por Silva (2008), en el marco de CENFORES, muy detallado y con aportes
respecto al acompanamiento. Entendemos que es es un documento muy valioso de apoyo
y a la vez, seria muy pertinente contar con una definicidon propia de acompanamiento
institucional, que recoja los aportes teoricos de este documento y la experiencia de

CECAP Salto.
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Asimismo, se evidencia la claridad en los registros de ingreso, seguimiento y

acuerdos educativos; vinculados a su compromiso con la propuesta.

Como ya se sefiald, cuentan con una herramienta de autoevaluacion, que arroja
insumos muy ricos respecto a valoraciones y satisfaccion de los estudiantes. A mejorar:
Se sugiere incluir en la misma la posibilidad de valoracion del joven respecto al
acompanamiento que recibe, ya que de ello no se tiene registro y asi se puede optimizar la

evaluacion.

Hay un documento de evaluacion de plan de centro 2021, integrado como
evidencia para el desarrollo de actividades complementarias. Este plan contiene una
mirada reflexiva y en clave de aprendizaje en varios temas de desarrollo del CECAP. (Es

un documento socializado internamente? ;Se utiliza para otras definiciones?
SUBDIMENSION: Clima de confianza para el aprendizaje integral

La herramienta de autoevaluacion que se aplica a los estudiantes recoge insumos
que dan cuenta del clima existente en el centro y sentimientos de los jovenes. Por otra
parte, si bien el centro da cuenta de evidencias sobre pautas de convivencia en los
distintos espacios taller, no queda claro si hace referencia a una pauta comun y clara -para
todos- a nivel institucional. A mejorar: se sugiere avanzar en una definicion comun de
convivencia institucional a trabajar colaborativamente con los estudiantes. Ello redundara
en coherencia interna, sentido de pertenencia y calidad del funcionamiento general.

DIMENSION: Organizacién y Gestion del Centro
SUBDIMENSION: Gestionar el Equipo de trabajo

Si bien el centro cuenta con un equipo de gestiéon con coordinacion, educadores y
talleristas (se comparten como evidencias las asignaciones de hora para el nombramiento

de las personas, con definicion general de funciones) no se cuenta con un documento
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explicito que refiere a roles y funciones. Se hace mencion al documento (2015) que
presenta contenidos pedagogicos a ser manejados por los integrantes del equipo, pero no

con referencia explicita a distintos roles y funciones que se desarrollan.

Avanzar en definir y explicitar estos roles y funciones se plantea como desafio que

a la vez trasciende la experiencia del CECAP Salto.

Se realizan evaluaciones de la coordinacion y de todo el equipo semestralmente,

asi como una devolucidn personalizada para gestionar la mejora del desempefio personal.

Los equipos se retinen y tratan distintos temas, tienen actas de trabajo. Se sugiere
avanzar en sistematizar acuerdos o temas tratados, sobre todo cuando son reuniones que

se definen a partir de alguna situacion emergente.

Respecto a formacion, el equipo da cuenta de realizar cursos que se presentan
como oportunidad (CLAYSS, otros) y se hace referencia a una consulta desde el equipo
central de CECAP respecto a necesidades del centro y sus equipos para definicion de un

plan de formacion.
SUBDIMENSION: infraestructura y soportes

Se hace referencia a dificultades edilicias, pero el mantenimiento de la misma se
hace cargo la Intendencia de Salto como lo establece el convenio. Si bien la propuesta de

alimentacion es parte del convenio, seria bueno saber la opinidon de los estudiantes.

No queda claro por qué el aporte de becas no es coherente con la necesidad de los

estudiantes. ;Donde queda registrado?
SUBDIMENSION: Articulacién con otras instituciones

El centro tiene una fuerte participacion en otras instituciones de la zona y

viceversa. Ello estad planificado en coherencia con el plan anual de centro. Si bien el
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centro afirma satisfaccion en las distintas alianzas para el desarrollo de actividades se
sugiere registro que posibilite dejar la experiencia sistematizada, ya que se presenta como

una fortaleza y caracteristica institucional.

En términos generales, tres lineas de mejora y fortalecimiento especifico se sefialan

para este centro el centro y una general a desarrollar con equipo central de PNET:

1) Profundizar y explicitar perfiles de egreso de estudiantes, vinculado a proyecto

curricular (a coordinar con equipo central de PNET).

2) Poner énfasis en las distintas sugerencias de sistematizacién que se realizaron en

el documento (accion de mejora).

3) Avanzar en el desarrollo de una pauta de convivencia institucional acordada entre

todos (ya hay insumos).

4) Desarrollo de perfiles y TDR de integrantes del equipo (a aportar y definir con

equipo central de PNET).

Esquema sugerido a desarrollar por proyecto de mejora:

Objetivo:

ACTIVIDADES a RESPONSABLE RECURSOS PLAZO Indicador de
desarrollar NECESARIOS actividad

1.1

1.2

1.3
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Por ultimo nuestro reconocimiento al compromiso de todo el equipo del centro,
atento a nuestros comentarios y una posterior reflexion critica, que en perspectiva de
mejora favorece sustantivamente los pasos a dar. Asimismo el agradecimiento por
permitirnos conocer el recorrido y caracteristicas de la gestion del centro, con idea de
transitar un camino de mejora de la calidad y crecimiento organizacional con impacto en

el desarrollo de cada una y cada uno de los jovenes participantes.
Elaborado por: Mora Podest4, Marcelo Ménico

Fecha: 26 de agosto de 2022

Informe final CECAP - MINAS
1) Introduccion

Este informe presenta el recorrido, reflexiones y propuestas de mejora para el
centro CECAP de Minas, dentro de un proceso de evaluacion y mejora institucional que

se ha desarrollado entre los meses de junio y agosto de 2022 .

En el marco de una consultoria INEEd/CAF y el MEC, se propone la evaluacion
diagnostica sobre la gestion de los CECAP, con la aplicacion de una herramienta que
comprenda diversas dimensiones institucionales, como la educativa, la relacion con el
mundo laboral y la gestion organizacional. Y se prevé la posterior elaboracion de planes

de mejora.

Con un enfoque formativo, el desarrollo de una autoevaluacion del centro plantea
analizar componentes de la gestion institucional de los CECAP en clave de aprendizaje y
mejora, donde los centros son la unidad de analisis. En este sentido, el proceso

desarrollado y el presente informe proponen retroalimentar la experiencia, colaborar en
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procesos de sistematizacion de practicas, definir proyectos de mejora institucional y

promover el aprendizaje organizacional.

El desarrollo y aplicacion de una herramienta de evaluacién y mejora, con
procesos de reflexion y aprendizaje por parte de cada equipo, brinda a los centros una
referencia a partir de la cual puedan evaluar y mejorar sus practicas. En esta perspectiva
la autoevaluacion permite conocer, sobre todo a quienes forman parte de esa comunidad

educativa, como esta trabajando el centro para disefiar caminos propios de mejora.

Con este enfoque, y en base a la investigacion y herramientas de referencia, se
disen6 para los CECAP una herramienta de autoevaluacion a ser aplicada en un total de
seis centros. Se trata de una primera version piloto a desarrollarse en los mismos, con
perspectivas de ser enriquecida luego de esta primera experiencia y su posterior

aplicacion a mayor escala de centros.

La misma integra dos principales dimensiones o &mbitos a ser evaluados:
1) Propuesta curricular y acompafiamiento a estudiantes.
2) Organizacion y gestion del Centro.

Con el foco puesto en el desarrollo de sus estudiantes cada dimension integra
subdimensiones que permiten profundizar en la vida institucional del centro y que son
evaluadas mediante una bateria de indicadores objetivamente analizables. La verificacion
del cumplimiento o no de los mismos se realiza en base a la evidencia, en tanto es dato e
informacion disponible y verificable objetivamente. El uso de la evidencia como practica
para analizar y comprender la realidad constituye un enorme desafio para cada equipo, al
tiempo que promueve una reflexion critica y valiosa sobre el alcance y profundidad de los

pasos dados.
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Se propone entonces que este analisis posibilite comprender y valorar el recorrido
y funcionamiento del centro e identificar areas de mejora.

Disefada la herramienta se paso a socializacion y posterior implementacion en
cada centro. El trabajo y acompafiamiento desarrollado con el CECAP de Minas, tuvo una
actividad presencial y el seguimiento con aportes de retroalimentacion del equipo

consultor tal como se desarrolla en este documento.

Los objetivos que ordenaron la propuesta en el centro se centraron en : 1) Aplicar
la autoevaluacion con el analisis de componentes de la gestion institucional de los
CECAP en clave de aprendizaje y mejora, 2) Retroalimentar la experiencia, colaborando
en procesos de sistematizacion de practicas y 3) Identificar proyectos de mejora

institucional.
2) Informacion general del Centro Educativo

En este apartado se presenta informacion general del centro de referencia, la
modalidad de su propuesta, cantidad de integrantes de la comunidad educativa y

convenios o articulaciones con la comunidad local.
El centro CECAP de Minas fue creado en el afio 2017.

La modalidad CECAP- Secundaria se encuentra en funcionamiento desde el afno

2019.

Al dia de hoy concurren al centro 58 estudiantes.

Son 12 los educadores que llevan adelante la propuesta.

Dicho centro posee convenio con la Federacion de funcionarios de ANCAP.
3) Descripcion del Trabajo Desarrollado con el CECAP de Minas

Jornada Presencial
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La jornada presencial se desarrollo el dia 4 de julio con la participacion de su
equipo de educadores en el marco del encuentro semanal de equipo. La agenda

desarrollada consisti6 en:
- presentacion de los participantes y sus roles
- actividad colectiva ;Por qué una autoevaluacion?
- presentacion de la herramienta (disefio y componentes)
- metodologia de aplicacion
- ejercicio practico de aplicacion
- proximos pasos
e Actividad Colectiva

En el encuentro presencial con los educadores del CECAP, para conversar sobre
autoevaluacion en centros educativos y presentar el uso de la herramienta, se realizé un

taller motivado por la pregunta ;Para qué la Autoevaluacion en nuestro CECAP - Minas?

En primer lugar, se trabajé de forma individual la pregunta disparadora con la

consigna: escribir dos respuestas sencillas y claras sobre lo que sugiere la pregunta.

Estas ideas podrian estar vinculadas a respuestas mas concretas, a modo de
ejemplo ;qué puede aportar esta evaluacion? ;Cuales son mis expectativas? ;Cudles son

los desafios?

En una segunda instancia se propuso un trabajo colectivo a partir de la utilizacion
de la técnica de la priorizacion o “metaplan”. La misma consistio en solicitar a cada uno
de los presentes que pensaran y dejaran registrado en un papel, dos o tres ideas claves que

dieran respuesta a la pregunta realizada sobre el ;para qué la autoevaluacion?

Posteriormente cada una de esas ideas fueron sintetizadas en una o dos palabras
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claves.

Cada uno de los participantes expreso esas palabras en voz alta, mientras las
mismas se registraban en una pizarra para que todos los educadores pudieran conocerlas.
Cuando se observo coincidencia en alguna palabra, se solicitd explicacion y asi poder
determinar si esos conceptos eran coincidentes o no. En caso de serlo y estar de acuerdo

se borraba uno, en caso de no ser la misma idea quedaban ambos en la pizarra.

Una vez que todas las ideas estuvieron plasmadas en la pizarra se le entrego6 a
cada uno de los participantes cuatro ‘post it’. Voluntariamente los educadores fueron
pasando y colocandolos en aquellas palabras que consideraron mas relevantes, con el fin
de visibilizar los conceptos principales y compartidos por la mayoria. Podian utilizar cada
“post it” en cuatro conceptos diferentes o ponerlos en una, dos o tres ideas a la vez,

jerarquizando lo que cada uno de ellos consideraba mas importante.

Para finalizar dicha actividad se contabilizaron los “post it” de cada idea plasmada
por los educadores, surgiendo asi las tres o cuatro ideas fuerza de lo que el equipo -en

general- valoraba frente a la pregunta inicial sobre ;para qué la autoevaluacion?
e Definicion consensuada sobre el para qué de la autoevaluacion para el centro.

Luego que todos los educadores expresaron sus ideas con las respuestas a la
pregunta disparadora y de aplicar la técnica del metaplan, se describieron las ideas

plasmadas con sus priorizaciones correspondientes .

Las mismas se presentan en funcion del ordenamiento de mayor a menor

priorizacion.
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Idea P° | Idea Idea Idea P
Visualizar y 8 | Pensar y revisar Revisar actitudes Aporte a 1
analizar el trabajo y aptitudes formacion
nuestras cotidiano personales
précticas
educativas
(individual y
grupal)
Fortalezas y 7 | Alinear Responder a Ordenarideay |1
debilidades del objetivos algo impuesto practica
grupo personales al
centro
Incoherencia 7 | Insumos para Investigacion Pensar en 1
objetivos - mejorar las educativa equipo para la
resultados en la practicas mejora
praxis e
institucional
Visualizar lo 4 | Replanificar Revision critica
hecho y lo que
falta

Luego de finalizada la actividad, se destacan -pintadas en celeste- las 3 ideas

fuerza respecto al sentido de la evaluacion para los educadores de CECAP Minas.

Dichas ideas estan vinculadas a visualizar y analizar las practicas educativas

(individual y grupal), ver las fortalezas y debilidades del grupo y dar cuenta de las

incoherencias entre objetivos y resultados en la praxis institucional.

o Presentacion de la Herramienta

Se compartieron con el equipo los fundamentos y aportes de la investigacion para

el disefio de la herramienta, asi como los distintos pasos dados de recoleccion y andlisis

de insumos y contenidos especificos de CECAP que se integran en sus dimensiones.

5 Priorizacion
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Se puso especial atencion en los criterios para poder emprender el proceso, como
ser: compromiso y motivacion, organizacion interna y el tiempo para llevarlo a cabo. A la
vez se compartio el sentido de analizar la experiencia con mirada critica en base a
evidencias, generando espacios de busqueda de informacion, preguntas y mirada reflexiva

sobre su propia practica.

e Ejercicio Practico de Aplicacion

Con el proposito de familiarizarse con la herramienta, se realiz6 una segunda

actividad que consistid en trabajar un indicador de la guia de autoevaluacion.

Se dividio el equipo en dos grupos segiin cada dimension (Propuesta curricular y
acompafiamiento - Organizacion y gestion del centro). A cada uno de estos grupos se les
entreg6 copia de las diferentes subdimensiones con los respectivos indicadores de la

herramienta.

Se propuso identificar un indicador que les interesara analizar y asi reflexionaron
sobre el mismo, tratando de dar respuesta sobre las evidencias que dan cuenta o no de su

cumplimiento.

Vale destacar que mas allé de la respuesta rapida sobre tener o no dichas
evidencias, lo fundamental fue hacerse preguntas para poder favorecer la reflexion y entre
todos abordar una respuesta como equipo, lo que permite crecer como colectivo docente y

tener los insumos para una posible mejora en la gestion.

Luego de un breve tiempo de practica con la herramienta, se expusieron en
modalidad plenario las dificultades, interpretaciones o discusiones que se dieron en los
grupos de trabajo. Se ofrecid ‘feedback’y ‘feedforward’ necesario para aclarar
pertinentemente las dudas e inquietudes; habilitando todo el equipo de trabajo para que en

los proximos dias comenzara con la aplicacion de la herramienta.
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e Metodologia de Aplicacion de l1a Herramienta

En el centro se propuso que los educadores se dividan en dos equipos segun las

dimensiones planteadas en la guia de autoevaluacion.
Dichos equipos son:

1) Propuesta curricular y acompafiamiento a estudiantes.

2) Organizacion y gestion del Centro.

Cada centro acord6 la modalidad de trabajo, y cada equipo eligié un coordinador.
La tarea desde este rol es el contacto con los facilitadores (consultores) frente a dudas que

surjan al momento de aplicar la herramienta.

Se realiza la evaluacion de cada indicador, la busqueda y analisis de evidencias,

para posteriormente dar ingreso de la informacion a la plataforma correspondiente.

Cada equipo tiene un lugar para realizar observaciones en la herramienta de
manera de aclarar algin aspecto que no sea contemplado en las evidencias presentadas,
asi como en el caso de que no existan las mismas. De este modo el equipo fue
contemplando el andlisis de todos los indicadores con sus respectivas evidencias segin

plantea la guia.
4) Analisis de Resultados en la Autoevaluacion. Retroalimentacion

Luego de que cada equipo trabajé todas las subdimensiones con sus respectivos
indicadores, y adjunt6 las evidencias y/u observaciones correspondientes, se comenzo una

instancia de andlisis de los resultados por parte de los facilitadores.

Se trabajé con cada uno de los indicadores y -luego de una lectura detallada- se
analiz6 si las evidencias presentadas dan cuenta de cada uno de ellos, tomando como

insumo los registros agregados por parte del equipo.
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Se realizaron devoluciones en un apartado de comentarios, ya sea porque los
elementos presentados se entienden pertinentes o si se generan dudas de las evidencias

presentadas, o pueden no corresponder, o ser insuficientes; incluso no estar presentes.

Realizados los comentarios, se compartieron nuevamente a los equipos de trabajo,
quienes reflexionaron y realizaron algunos cambios cuando lo entendieron necesario, ya

sea complementando la informacion o cambiando algunas de las respuestas ya generadas.

Paso siguiente y con la entrega final se elaboraron sugerencias de lineas de mejora

para el centro, tal como se plantea en el siguiente punto.
5) Sugerencias de Mejora

En este Gltimo apartado se recogen los principales aportes que surgen de la
autoevaluacion, identificando buenas practicas del equipo de trabajo asi como lineas de
mejora que se sugieren como posibles a desarrollar. Las mismas se proponen como
posibles mejoras en el marco de analisis realizado a ser oportunamente consideradas por

el equipo del centro y del PNET.
DIMENSION: Propuesta curricular y acompaiiamiento a estudiantes
SUBDIMENSION: Propuesta curricular

El centro da cuenta de tener un programa curricular propio si bien plantea no tener
el perfil de egreso que se espera alcancen los estudiantes. Se sugiere establecer criterios
respecto a contenidos que los estudiantes deben saber y conocer, refiriéndose a ellos
como perfiles de egreso. A mejorar: Desarrollar, en un documento comun el Programa

curricular incluyendo los perfiles de egreso.

Si bien se plantea que hay reinsercion educativa de los estudiantes, no existe
evidencia objetiva que lo demuestre. Se realiza registro en el Sistema de Gestion de

Informacion (SGI) del estudiante pero no se han concretado pasantias laborales. A
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mejorar: Se sugiere, a efectos de enriquecer este proceso, avanzar en la concrecion de
opciones de reinsercion laboral, documentando las acciones realizadas para poder contar

con las evidencias correspondientes.

Se indica que realizan por lo menos una evaluacion intermedia y una final de
seguimiento y logros de los estudiantes pero no se identifica evidencia. A su vez la
mayoria de los educadores plantea que la evaluacion no es pertinente por utilizar un
lenguaje muy técnico. Se realizan encuestas de satisfaccion que recogen la opiniones de
los estudiantes. A mejorar: Conversar con el PNET sobre las dificultades que se
identifican por parte del equipo a fin de realizar ajustes para la buena interpretacion de los
estudiantes. Integrar en el marco de las reuniones que desarrolla el equipo, los insumos
que recogen de estas consultas a los estudiantes y asi retroalimentar la propuesta. Dejar

registros en actas.

Se indica que no hay registro de la satisfaccion de los estudiantes con la propuesta
curricular, si bien se hace en forma oral. A mejorar: Proponer una herramienta que
permita evaluar la satisfaccion de los estudiantes respecto a la propuesta curricular.
Integrar en el marco de las reuniones que desarrolla el equipo estos insumos, de manera

de poder retroalimentar la propuesta. Dejar registros en actas.
SUBDIMENSION: Acompaiiamiento a estudiantes

El centro cuenta con la figura de referente y se dejan los registros en el S.G.1., asi
como en las planificaciones correspondientes; sin embargo no llega a todos los talleristas
la informacion; o se hace de forma tardia. A mejorar: Se sugiere profundizar en el uso
del sistema, de modo que la informacidn pertinente para el acompaiiamiento a los
estudiantes desde las clases cotidianas pueda llegar a todos los educadores a tiempo y de

forma pertinente.
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Se realizan actividades de acompanamiento y la pertinencia o satisfaccion de las
mismas por parte de los estudiantes se realiza de forma oral. A mejorar: Se sugiere poder
realizarlo en otros formatos de modo que se puedan tener registradas las evidencias, lo

que permitira tener un historico de lo realizado y colaborar con la toma de decisiones.
SUBDIMENSION: Clima de confianza para el aprendizaje integral

El centro informa sobre la existencia de un clima afectivo y de confianza entre
pares y con educadores del CECAP en general que promueve y facilita la propuesta
educativa, pero no se presenta evidencia. A mejorar: Sistematizar y conocer mas en
detalle las apreciaciones y aportes de los estudiantes (no quedarse solo en lo empirico). Se
sugiere conocer si son la mayoria, si hay novedades en lo que expresan, si aportan nuevas
miradas para la practica cotidiana. Poder capitalizar la mirada de los estudiantes, sabiendo

que el equipo destina tiempo para estos intercambios.
DIMENSION: Organizacién y Gestion del Centro

SUBDIMENSION: Gestionar el Equipo de trabajo

El centro cuenta con un equipo de gestion con educadores y talleristas. También se
cuenta con un Proyecto de Centro, con el que lleva adelante el desarrollo de las

actividades previstas.

El equipo es evaluado sistematicamente, ya sea su coordinacion como los
educadores. Se desarrollan reuniones de equipos, con un muy buen clima de trabajo y
orden del dia. A mejorar: Se sugiere el desarrollo de actas que den cuenta de acuerdos y
avances. En la evidencia presentada queda como una lista de tareas, pero es interesante

que algunas de las reflexiones de la reunion queden plasmadas en las actas.

No se da cuenta de evidencia de formacidn continua y se plantea que en caso de

existir es de manera muy puntual cuando se los invita. A mejorar: identificar las
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necesidades de formacion, en el marco de reuniones de coordinacion, para ser planteadas

al PNET.
SUBDIMENSION: infraestructura y soportes

Se hace referencia a carencias en cuanto a recursos y espacios fisicos. La
alimentacion esta a cargo del comedor de la intendencia e INDA, los propios educadores

van en su vehiculo en busca de alimentos.

Respecto al tema de soporte en boletos/ becas es insuficiente para los estudiantes.
A mejorar: analizar en profundidad la situacion singular del sistema de becas y soportes
con base en el Sistema de gestion para obtener informacion detallada y poder compartirlo

con las autoridades correspondientes.
SUBDIMENSION: Articulacién con otras instituciones

El centro tiene participacion en otras instituciones de la zona y viceversa. Se
intercambia y evalia sobre las articulaciones y convenios las evidencia. A mejorar: Se
sugiere poder dejar dichas evidencias escritas en un documento a modo de sintesis, de

manera que sea utilizado como aporte para nuevas decisiones y aprendizajes.
En términos generales como mejoras posibles se sugieren:

1) Desarrollar en un documento comun del Programa los perfiles de egreso (a definir

con equipo central de PNET).

2) Profundizar el uso del sistema de registros para poder tener insumos de

acompainamiento y toma de decisiones.

3) Registrar y sistematizar los aportes de los estudiantes desde diferentes dmbitos.
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4) Analizar en profundidad la situacion diagndstica particular de cada estudiante con
énfasis en becas y soporte (diagnostico para saber si impacta o no el aporte en el

proceso del estudiante).

5) Identificar las necesidades de formacion para un acompafiamiento mas pertinente

a la realidad de los estudiantes.

Esquema sugerido a desarrollar por proyecto de mejora:

Objetivo:

ACTIVIDADES a RESPONSABLE |RECURSOS PLAZO Indicador de
desarrollar NECESARIOS actividad

1.1

1.2

1.3

Por ultimo nuestro reconocimiento al equipo que estuvo atento a nuestros
comentarios y una posterior reflexion critica, que en perspectiva de mejora favorece
sustantivamente los pasos a dar. Asimismo el agradecimiento por permitirnos conocer las
caracteristicas de la gestion del centro, con idea de transitar un camino de mejora de la
calidad y crecimiento organizacional con impacto en el desarrollo de cada uno de los

jovenes participantes.
Elaborado por: Mora Podest4, Marcelo Moénico

Fecha: 24 de agosto de 2022
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Informe final CECAP - BARROS BLANCOS

1) Introduccion

Este informe presenta el recorrido, reflexiones y propuestas de mejora para el
centro CECAP de Barros Blancos, dentro de un proceso de evaluacion y mejora

institucional que se ha desarrollado entre los meses de junio y agosto de 2022.

En el marco de una consultoria INEEd/CAF y el MEC, se propone la evaluacion
diagnostica sobre la gestion de los CECAP, con la aplicacion de una herramienta que
comprenda diversas dimensiones institucionales, como la educativa, la relacion con el
mundo laboral y la gestion organizacional. Y se prevé la posterior elaboracién de planes

de mejora.

Con un enfoque formativo, el desarrollo de una autoevaluacion del centro plantea
analizar componentes de la gestion institucional de los CECAP en clave de aprendizaje y
mejora, donde los centros son la unidad de analisis. En este sentido, el proceso
desarrollado y el presente informe proponen retroalimentar la experiencia, colaborar en
procesos de sistematizacion de practicas, definir proyectos de mejora institucional y

promover el aprendizaje organizacional.

El desarrollo y aplicacion de una herramienta de evaluacién y mejora, con
procesos de reflexion y aprendizaje por parte de cada equipo, brinda a los centros una
referencia a partir de la cual puedan evaluar y mejorar sus practicas. En esta perspectiva
la autoevaluacion permite conocer, sobre todo a quienes forman parte de esa comunidad

educativa, como esta trabajando el centro para disefiar caminos propios de mejora.

Con este enfoque, y en base a la investigacion y herramientas de referencia, se
disen6 para los CECAP una herramienta de autoevaluacion a ser aplicada en un total de

seis centros. Se trata de una primera version piloto a desarrollarse en los mismos, con
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perspectivas de ser enriquecida luego de esta primera experiencia y su posterior

aplicacion a mayor escala de centros.

La misma integra dos principales dimensiones o &mbitos a ser evaluados:

1) Propuesta curricular y acompafiamiento a estudiantes.

2) Organizacion y gestion del Centro.

Con el foco puesto en el desarrollo de sus estudiantes cada dimension integra
subdimensiones que permiten profundizar en la vida institucional del centro y que son
evaluadas mediante una bateria de indicadores objetivamente analizables. La verificacion
del cumplimiento o no de los mismos se realiza en base a la evidencia, en tanto es dato e
informacion disponible y verificable objetivamente. El uso de la evidencia como practica
para analizar y comprender la realidad constituye un enorme desafio para cada equipo, al
tiempo que promueve una reflexion critica y valiosa sobre el alcance y profundidad de los

pasos dados.

Se propone entonces que este analisis posibilite comprender y valorar el recorrido

y funcionamiento del centro e identificar areas de mejora.

Disefada la herramienta se paso a socializacidon y posterior implementacion en
cada centro. El trabajo y acompafiamiento desarrollado con el CECAP de Barros Blancos
tuvo una actividad presencial y el seguimiento con aportes de retroalimentacion del

equipo consultor tal como se desarrolla en este documento.

Los objetivos que ordenaron la propuesta en el centro se centraron en: 1) Aplicar
la autoevaluacion con el andlisis de componentes de la gestion institucional de los
CECAP en clave de aprendizaje y mejora, 2) Retroalimentar la experiencia, colaborando

en procesos de sistematizacion de practicas y 3) Definir proyectos de mejora institucional.

2) Informacion General del Centro Educativo
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En este apartado se presenta informacion general del centro de referencia, la
modalidad de su propuesta, cantidad de integrantes de la comunidad educativa y

convenios o articulaciones con la comunidad local.
El centro CECAP de Barros Blancos fue creado en el afio 2008.

La modalidad CECAP- Secundaria se encuentra en funcionamiento desde el afo

2019.
Al dia de hoy concurren al centro 60 estudiantes.
Son 11 los educadores que llevan adelante la propuesta.

Dicho centro posee convenio con la Intendencia de Canelones (IMC), Inda, y

realizan sus tareas dentro del Centro Civico de Barros Blancos.
3) Descripcion del Trabajo Desarrollado con el CECAP de Barros Blancos
Jornada Presencial

La jornada presencial se desarrollo el dia 6 de julio con la participacion de su
equipo de educadores fue en un muy buen clima de trabajo que facilito el buen desarrollo
de toda la actividad. La reunion se fijé en el marco del encuentro semanal de equipo. La

agenda desarrollada consistio en:
- presentacion de los participantes y sus roles
- actividad colectiva ;Por qué una autoevaluacion?
- presentacion de la herramienta (disefio y componentes)
- metodologia de aplicacion
- ejercicio practico de aplicacion

- proximos pasos
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e Actividad Colectiva

En el encuentro presencial con los educadores del CECAP, para conversar sobre
autoevaluacion en centros educativos y presentar el uso de la herramienta, se realizé un
taller motivado por la pregunta ;Para qué la Autoevaluacion en nuestro CECAP - Barros

Blancos?

En primer lugar, se trabajé de forma individual la pregunta disparadora con la

consigna: escribir dos respuestas sencillas y claras sobre lo que te sugiera la pregunta.

Estas ideas podrian estar vinculadas a respuestas mas concretas, a modo de
ejemplo: ;qué puede aportar esta evaluacion?, ;Cudles son mis expectativas?, ;Cudles

son los desafios?, entre otras.

En una segunda instancia se propuso un trabajo colectivo a partir de la utilizacion
de la técnica de la priorizacion o “metaplan”. La misma consistid en solicitar a cada uno
de los presentes que pensaran y dejaran registrado en un papel, dos o tres ideas claves que

dieran respuesta a la pregunta realizada sobre el ;para qué de la autoevaluacion?

Posteriormente cada una de esas ideas fueron sintetizadas en una o dos palabras

claves.

Cada uno de los participantes expreso esas palabras en voz alta, mientras las
mismas se registraban en una pizarra para que todos los educadores pudieran conocerlas.
Cuando se observo coincidencia en alguna palabra, se solicitd explicacion para poder
determinar si esos conceptos eran coincidentes o no. En caso de serlo y estar de acuerdo

ambos se borraba uno, en caso de no ser la misma idea quedaban ambos en la pizarra.

Una vez que todas las ideas estuvieron plasmadas en la pizarra se le entreg6 a
cada uno de los participantes cuatro ‘post it’. Voluntariamente los educadores fueron

pasando y colocandolos en aquellas palabras que consideraron mas relevantes, con el fin
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de visibilizar los conceptos principales y compartidos por la mayoria. Podian utilizar cada
13 1490 b b
post it” en cuatro conceptos diferentes o ponerlos en una, dos o tres ideas a la vez,

jerarquizando lo que cada uno de ellos consideraba mas importante.

Para finalizar dicha actividad se contabilizaron los “post it” de cada idea plasmada
por los educadores, surgiendo asi las tres o cuatro ideas fuerza de lo que el equipo-en

general- valoraba frente a la pregunta inicial sobre ;para qué la autoevaluacion?

e Definicion Consensuada sobre el para qué de la Autoevaluacion para el

Centro

Luego que todos los educadores expresaron sus ideas con las respuestas a la
pregunta disparadora y de aplicar la técnica del metaplan, se describieron las ideas

plasmadas con sus priorizaciones correspondientes .

Las mismas se presentan en funcion del ordenamiento de mayor a menor

priorizacion.

Idea P® [Idea P | Idea P [ Idea P
Reflexionar 13 | Identificacion de [ 4 | Introspeccion 2 | Mejorar 1
sobre las logros proceso a

practicas colectivos estudiantes
Reconocer 8 Fortalezas y 3 | Aportar 2 | Solucionar 1
aprendizajes debilidades experiencia emergentes

en estudiantes

Construircon |6 Visibilidad de la Construir nuevas Oportunidad y

una mirada tarea practicas amenaza

desde adentro

y tomando en

cuenta el

entorno

8 Priorizacién
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Conocimiento |4 Estrategia 2 [ Articulacionde |1
del estado tareas
actual

Luego de finalizada la actividad, se destacan -pintadas en celeste- las 3 ideas
fuerza respecto al sentido de la evaluacion para los educadores de CECAP Barros

Blancos.

Dichas ideas estan vinculadas a reflexionar sobre las practicas, reconocer
aprendizaje en los estudiantes y construir con una mirada desde adentro tomando en

cuenta el entorno.

o Presentacion de la Herramienta

Se compartieron con el equipo los fundamentos y aportes de la investigacion para
el disefo de la herramienta, asi como los distintos pasos dados de recoleccion y analisis

de insumos y contenidos especificos de CECAP que se integran en sus dimensiones.

Se puso especial atencion en los criterios para poder emprender el proceso, como
ser: compromiso y motivacion, organizacion interna y el tiempo para llevarlo a cabo. A la
vez se compartio el sentido de analizar la experiencia con mirada critica en base a
evidencias, generando espacios de busqueda de informacion, preguntas y mirada reflexiva

sobre su propia practica.

e Ejercicio Practico de Aplicacion

Con el proposito de familiarizarse con la herramienta, se realiz6 una segunda

actividad que consistio en trabajar un indicador de la guia de autoevaluacion.

Se dividid el equipo en dos grupos segiin cada dimension (Propuesta curricular y

acompafiamiento - Organizacion y gestion del centro). A cada uno de estos grupos se les
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entregd copia de las diferentes subdimensiones con los respectivos indicadores de la

herramienta.

Se propuso identificar un indicador que les interesara analizar y asi reflexionaron
sobre el mismo, tratando de dar respuesta sobre las evidencias que dan cuenta o no de su

cumplimiento.

Vale destacar que mas alla de la respuesta rapida sobre tener o no dichas
evidencias, lo fundamental fue hacerse preguntas para poder favorecer la reflexion, y
entre todos abordar una respuesta como equipo, lo que permite crecer como colectivo

docente y tener los insumos para una posible mejora en la gestion.

Luego de un breve tiempo de practica con la herramienta, se expusieron en
modalidad plenaria las dificultades, interpretaciones o discusiones que se dieron en los
grupos de trabajo. Se ofrecio ‘feedback’y ‘feedforward’ necesario para aclarar
pertinentemente las dudas e inquietudes; habilitando todo el equipo de trabajo para que en

los proximos dias comenzara con la aplicacion de la herramienta.
e Metodologia de Aplicacion de l1a Herramienta

En el centro se propuso que los educadores se dividan en dos equipos segun las

dimensiones planteadas en la guia de autoevaluacion.
Dichos equipos son:

1) Propuesta curricular y acompafiamiento a estudiantes.

2) Organizacion y gestion del Centro.

Cada centro acord6 la modalidad de trabajo, y cada equipo eligié un coordinador.
La tarea desde este rol es el contacto con los facilitadores (consultores) frente a dudas que

surjan al momento de aplicar la herramienta.
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Se realiza la evaluacion de cada indicador, la busqueda y analisis de evidencias,

para posteriormente dar ingreso de la informacion a la plataforma correspondiente.

Cada equipo tiene un lugar para realizar observaciones en la herramienta de
manera de aclarar algin aspecto que no sea contemplado en las evidencias presentadas,
asi como en el caso de que no existan las mismas. De este modo el equipo fue
contemplando el analisis de todos los indicadores con sus respectivas evidencias que

plantea la guia.
4) Analisis de Resultados en la Autoevaluacion. Retroalimentacion

Luego de que cada equipo trabajé todas las subdimensiones con sus respectivos
indicadores, y adjunto las evidencias y/u observaciones correspondientes, se comenzo una

instancia de andlisis de los resultados por parte de los facilitadores.

Se trabajé con cada uno de los indicadores y -luego de una lectura detallada- se
analizo si las evidencias presentadas dan cuenta de cada uno de ellos, tomando como

insumo los registros agregados por parte del equipo.

Se realizaron devoluciones en un apartado de comentarios, ya sea porque los
elementos presentados se entienden pertinentes o si se generan dudas de las evidencias

presentadas, o pueden no corresponder, o ser insuficientes; incluso no estar presentes.

Luego de realizar los comentarios, se compartieron nuevamente a los equipos de
trabajo, quienes reflexionaron y realizaron algunos cambios cuando lo entendieron
necesario, ya sea complementando la informacion o cambiando algunas de las respuestas

ya generadas.

Paso siguiente y con la entrega final se elaboraron sugerencias de lineas de mejora

para el centro, tal como se plantea en el siguiente punto.

5) Sugerencias de Mejora
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En este ultimo apartado se recogen los principales aportes que surgen de la
autoevaluacion, identificando buenas practicas del equipo de trabajo asi como lineas de
mejora que se sugieren como posibles a desarrollar. Las mismas se proponen como
posibles mejoras en el marco de analisis realizado a ser oportunamente consideradas por

el equipo del centro y del PNET.
DIMENSION: Propuesta curricular y acompaiiamiento a estudiantes
SUBDIMENSION: Propuesta curricular

En este Gltimo apartado se recogen los principales aportes que surgen de la
autoevaluacion, identificando buenas practicas del equipo de trabajo asi como lineas de

mejora que se sugieren como posibles a desarrollar.
DIMENSION: Propuesta curricular y acompaiiamiento a estudiantes
SUBDIMENSION: Propuesta curricular

El centro cuenta con un detallado plan de centro anual contextualizado y

articulado con DGES.

No existe un perfil de egreso definido donde se explicitan los aprendizajes que se
espera alcancen los estudiantes. A mejorar: Se sugiere tener la descripcion de un perfil
de egreso, donde se describan los aprendizajes que se espera hayan logrado los
estudiantes. Ello redundaria en la calidad y claridad de la propuesta asi como en el

seguimiento personalizado de los estudiantes.

Existen reuniones del equipo de educadores y talleristas pero no se lleva registro
de las mismas. A mejorar: Realizar las reuniones con el correspondiente registro de actas

de la misma, lo que permite revisar la propuesta a partir de las evidencias recogidas.

SUBDIMENSION: Acompaiiamiento a estudiantes
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El centro da cuenta del seguimiento y acompafiamiento a los estudiantes, si bien
no existen registros de la satisfaccion por parte de los mismos en actividades
complementarias, al igual que en el reforzamiento de la autoestima en relacion a sus
posibilidades para la continuidad educativa. A mejorar: si bien el centro da cuenta de
tener un buen nivel de acompanamiento, se sugiere avanzar en sistematizar la
informacion que recogen de los estudiantes al respecto cuando son consultados. De este
modo se podran tomar decisiones usando estos insumos, potenciando la propuesta y

reforzando el desarrollo integral de cada participante.
SUBDIMENSION: Clima de confianza para el aprendizaje integral

El centro realiza actividades y tiene registros de las mismas, a modo ejemplo
fotografico, lo que permite inferir en la existencia de un clima afectivo y de confianza
entre pares y con educadores del CECAP en general que promueve y facilita la propuesta
educativa. A mejorar: Sistematizar y conocer mas en detalle las apreciaciones y aportes
de los estudiantes. Se sugiere conocer si son la mayoria, si hay novedades en lo que
expresan, si aportan nuevas miradas para la practica cotidiana. Se sugiere aprender de la
mirada de los estudiantes, sabiendo que el equipo destina tiempo para estos intercambios,

lo que les podra facilitar la toma de decisiones.
DIMENSION: Organizacién y Gestion del Centro
SUBDIMENSION: Gestionar el Equipo de trabajo

El equipo realiza reuniones perioddicas pero no da cuenta de dichas evidencias. A
mejorar: se sugiere poder realizar actas que permitan realizar el seguimiento de manera

colectiva y no desde los apuntes que cada uno de los docentes pueda estar registrando.

Si bien algunos educadores reciben formacion, no queda registro de si es a criterio

de los intereses docentes o sobre las necesidades detectadas desde el equipo. A mejorar:
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identificar las necesidades de formacion como equipo, en el marco de reuniones de
coordinacion, para ser planteadas al PNET.

SUBDIMENSION: infraestructura y soportes

En referencia a las becas econdmicas para los estudiantes segun sus realidades y
necesidades se plantea que no hay evidencias para afirmar o negar si es coherente. A
mejorar: se sugiere analizar en profundidad la situacion singular del sistema de becas y

soportes.
SUBDIMENSION: Articulacién con otras instituciones

El centro tiene una fuerte participacion en otras instituciones de la zona y
viceversa. Ello esta planificado, y se hace en coherencia con el plan anual de centro. Las

articulaciones y convenios son evaluados en el marco del plan anual.
En términos generales como mejoras posibles se sugieren:

1) Definir los perfiles de egreso de estudiantes para anexar al documento de

programa curricular (a definir con equipo central de PNET).
2) Registrar en actas lo que sucede en las reuniones de equipos docentes.

3) Desarrollar registros y posterior sistematizacion de las evaluaciones y niveles de

satisfaccion de estudiantes de CECAP.

4) Analizar en profundidad la situacion diagndstica particular de cada estudiante con

énfasis en becas y soporte (diagnostico para saber si impacta o no el aporte).

5) Identificar las necesidades de formacion para poder mejorar en el impacto de los

aprendizajes de los estudiantes.

Esquema sugerido a desarrollar por proyecto de mejora:
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Objetivo:

ACTIVIDADES a
desarrollar

RESPONSABLE |RECURSOS
NECESARIOS

PLAZO

Indicador de
actividad

1.1

1.2

1.3

Por ultimo nuestro reconocimiento al compromiso de todo el equipo del CECAP

de Barros Blancos, atento a nuestros comentarios y una posterior reflexion critica, que en

perspectiva de mejora favorece sustantivamente los pasos a dar. Asimismo el

agradecimiento por permitirnos conocer cuidadosamente el recorrido y caracteristicas de

la gestion del centro, con idea de transitar un camino de mejora de la calidad y

crecimiento organizacional con impacto en el desarrollo de cada una y cada uno de los

jovenes participantes.

Elaborado por: Mora Podest4, Marcelo Moénico

Fecha: 26 de agosto de 2022

Informe final CECAP - RIVERA

1) Introduccion

Este informe presenta el recorrido, reflexiones y propuestas de mejora para el

centro CECAP de Rivera, dentro de un proceso de evaluacion y mejora institucional que

se ha desarrollado entre los meses de junio y agosto de 2022.
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En el marco de una consultoria INEEd/CAF y el MEC, se propone la evaluacion
diagnostica sobre la gestion de los CECAP, con la aplicacion de una herramienta que
comprenda diversas dimensiones institucionales, como la educativa, la relacion con el
mundo laboral y la gestion organizacional. Y se prevé la posterior elaboracion de planes

de mejora.

Con un enfoque formativo, el desarrollo de una autoevaluacion del centro plantea
analizar componentes de la gestion institucional de los CECAP en clave de aprendizaje y
mejora, donde los centros son la unidad de analisis. En este sentido, el proceso
desarrollado y el presente informe proponen retroalimentar la experiencia, colaborar en
procesos de sistematizacion de practicas, definir proyectos de mejora institucional y

promover el aprendizaje organizacional.

El desarrollo y aplicacion de una herramienta de evaluacion y mejora, con
procesos de reflexion y aprendizaje por parte de cada equipo, brinda a los centros una
referencia a partir de la cual puedan evaluar y mejorar sus practicas. En esta perspectiva
la autoevaluacion permite conocer, sobre todo a quienes forman parte de esa comunidad

educativa, como esta trabajando el centro para disefiar caminos propios de mejora.

Con este enfoque, y en base a la investigacion y herramientas de referencia, se
disen6 para los CECAP una herramienta de autoevaluacion a ser aplicada en un total de
seis centros. Se trata de una primera version piloto a desarrollarse en los mismos, con
perspectivas de ser enriquecida luego de esta primera experiencia y su posterior

aplicacion a mayor escala de centros.

La misma integra dos principales dimensiones o &mbitos a ser evaluados:

1) Propuesta curricular y acompafiamiento a estudiantes.

2) Organizacion y gestion del Centro.
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Con el foco puesto en el desarrollo de sus estudiantes cada dimension integra
subdimensiones que permiten profundizar en la vida institucional del centro y que son
evaluadas mediante una bateria de indicadores objetivamente analizables. La verificacion
del cumplimiento o no de los mismos se realiza en base a la evidencia, en tanto es dato e
informacion disponible y verificable objetivamente. El uso de la evidencia como practica
para analizar y comprender la realidad constituye un enorme desafio para cada equipo, al
tiempo que promueve una reflexion critica y valiosa sobre el alcance y profundidad de los

pasos dados.

Se propone entonces que este analisis posibilite comprender y valorar el recorrido

y funcionamiento del centro e identificar areas de mejora.

Disefada la herramienta se paso a socializacidon y posterior implementacion en
cada centro. El trabajo y acompafiamiento desarrollado con el CECAP de Rivera, tuvo
una actividad presencial y el seguimiento con aportes de retroalimentacion del equipo

consultor tal como se desarrolla en este documento.

Los objetivos que ordenaron la propuesta en el centro se centraron en: 1) Aplicar
la autoevaluacion con el andlisis de componentes de la gestion institucional de los
CECAP en clave de aprendizaje y mejora, 2) Retroalimentar la experiencia, colaborando

en procesos de sistematizacion de practicas y 3) Definir proyectos de mejora institucional
2) Informacion General del Centro Educativo

En este apartado se presenta informacion general del centro de referencia, la
modalidad de su propuesta, cantidad de integrantes de la comunidad educativa y

convenios o articulaciones con la comunidad local.
El centro CECAP de Rivera fue creado en el afio 1992.

El Programa Nacional de Educacion y Trabajo comienza en el afio 2005.
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La modalidad CECAP- Secundaria se encuentra en funcionamiento desde el afio

2006.

La modalidad CECAP-UTU se encuentra en funcionamiento desde el afio 2011.

Al dia de hoy concurren al centro 150 estudiantes.

Son 24 personas entre educadores, administrativos y equipo de direccion los que

llevan adelante la propuesta.

Dicho centro posee convenio con DGES, DGETP y con la IDR. Trabajan en
articulacion con las siguientes instituciones locales: MIDES, ASSE, UCDIE, UTEC,

CENTROS JUVENILES, UDELAR, entre otras.

3) Descripcion del Trabajo Desarrollado con el CECAP de Rivera

Jornada Presencial

La jornada presencial se desarrollo el dia 7 de julio con la participacion de su
equipo de educadores fue en un muy buen clima de trabajo, compromiso ¢ interés en la
propuesta, que facilité el buen desarrollo de toda la actividad. La reunion se fijé en el

marco del encuentro semanal de equipo. La agenda desarrollada consistio en:

- presentacion de los participantes y sus roles

- actividad colectiva ;Por qué una autoevaluacion?

- presentacion de la herramienta (disefio y componentes)

- metodologia de aplicacion

- ejercicio practico de aplicacion

- proximos pasos

e Actividad Colectiva



223

En el encuentro presencial con los educadores del CECAP, para conversar sobre
autoevaluacion en centros educativos y presentar el uso de la herramienta, se realizé un

taller motivado por la pregunta ;Para qué la Autoevaluacion en nuestro CECAP - Rivera?

En primer lugar, se trabajo de forma individual la pregunta disparadora con la

consigna: escribir dos respuestas sencillas y claras sobre lo que te sugiera la pregunta.

Estas ideas podrian estar vinculadas a respuestas mas concretas, a modo de
ejemplo: ;qué puede aportar esta evaluacion?, ;Cuales son mis expectativas?, ;Cuales

son los desafios? entre otras.

En una segunda instancia se propuso un trabajo colectivo a partir de la utilizacion
de la técnica de la priorizacion o “metaplan”. La misma consistio en solicitar a cada uno
de los presentes que pensaran y dejaran registrado en un papel, dos o tres ideas claves que

dieran respuesta a la pregunta realizada sobre el ;para qué la autoevaluacion?

Posteriormente cada una de esas ideas fueron sintetizadas en una o dos palabras

claves.

Cada uno de los participantes expreso esas palabras en voz alta, mientras las
mismas se registraban en una pizarra para que todos los educadores pudieran conocerlas.
Cuando se observo coincidencia en alguna palabra, se solicitd explicacién para poder
determinar si esos conceptos eran coincidentes o no. En caso de serlo y estar de acuerdo

ambos se borraba uno, en caso de no ser la misma idea quedaban ambos en la pizarra.

Una vez que todas las ideas estuvieron plasmadas en la pizarra se le entrego6 a
cada uno de los participantes cuatro ‘post it’. Voluntariamente los educadores fueron
pasando y colocandolos en aquellas palabras que consideraron mas relevantes, con el fin
de visibilizar los conceptos principales y compartidos por la mayoria. Podian utilizar cada

“post it” en cuatro conceptos diferentes o ponerlos en una, dos o tres ideas a la vez,
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jerarquizando lo que cada uno de ellos consideraba més importante.

Para finalizar dicha actividad se contabilizaron los “post it” de cada idea plasmada
por los educadores, surgiendo asi las tres o cuatro ideas fuerza de lo que el equipo-en

general- valoraba frente a la pregunta inicial sobre ;para qué la autoevaluacion?

e Definicion Consensuada sobre el para qué de la Autoevaluacion para el

Centro

Luego que todos los educadores expresaron sus ideas con las respuestas a la
pregunta disparadora y de aplicar la técnica del metaplan, se describieron las ideas

plasmadas con sus priorizaciones correspondientes.

Las mismas se presentan en funcion del ordenamiento de mayor a menor

priorizacion.
Idea P’ | Idea Idea Idea P
Mejorar las 11 | Corregir lo que Adecuarse al Visualizar 1
practicas frena hoy practicas
Mejora de 11 | Retroalimentar Revisar Reflexionar 1
gestion, roles, programa sobre la
etc participacion
Pensar para 8 Proyectarse Reflexionar Reconocer la 1
mimarnos sobre trabajo gestion

individual
Visible lo 7 Fortalezas y Visualizar
invisible debilidades proceso
Calidad 7 Oportunidad Replanificar
educativa

’ Priorizacion
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Trabajar feliz | 5 Cuidar 3 | mirada externa | 2
emociones

Luego de finalizada la actividad, se destacan -pintadas en celeste- las 3 ideas

fuerza respecto al sentido de la evaluacion para los educadores de CECAP Rivera.

Dichas ideas estan vinculadas a mejorar las practicas y todo lo referente a la gestion y

roles; pensar “para mimarse”, visibilizar lo invisible y mejorar la calidad educativa.
e Presentacion de la Herramienta

Se compartieron con el equipo los fundamentos y aportes de la investigacion para
el disefio de la herramienta, asi como los distintos pasos dados de recoleccion y analisis

de insumos y contenidos especificos de CECAP que se integran en sus dimensiones.

Se puso especial atencion en los criterios para poder emprender el proceso, como ser:
compromiso y motivacion, organizacion interna y el tiempo para llevarlo a cabo. A la vez
se compartio el sentido de analizar la experiencia con mirada critica en base a evidencias,
generando espacios de busqueda de informacion, preguntas y mirada reflexiva sobre su

propia practica.
e Ejercicio Practico de Aplicacion
Con el proposito de familiarizarse con la herramienta, se realizé una segunda

actividad que consistio en trabajar un indicador de la guia de autoevaluacion.

Se dividio el equipo en dos grupos segun cada dimension (Propuesta curricular y
acompanamiento - Organizacion y gestion del centro). A cada uno de estos grupos se les
entrego copia de las diferentes subdimensiones con los respectivos indicadores de la

herramienta.
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Se propuso identificar un indicador que les interesara analizar y asi reflexionaron
sobre el mismo, tratando de dar respuesta sobre las evidencias que dan cuenta o no de su

cumplimiento.

Vale destacar que mas alla de la respuesta rapida sobre tener o no dichas
evidencias, lo fundamental fue hacerse preguntas para poder favorecer la reflexion y entre
todos abordar una respuesta como equipo, lo que permite crecer como colectivo docente

y tener los insumos para una posible mejora en la gestion.

Luego de un breve tiempo de practica con la herramienta, se expusieron en
modalidad plenario las dificultades, interpretaciones o discusiones que se dieron en los
grupos de trabajo. Se ofrecio ‘feedback’y ‘feedforward’ necesario para aclarar
pertinentemente las dudas e inquietudes; habilitando todo el equipo de trabajo para que en

los proximos dias comenzara con la aplicacion de la herramienta.
e Metodologia de Aplicacion de l1a Herramienta

En el centro se propuso que los educadores se dividan en dos equipos segun las

dimensiones planteadas en la guia de autoevaluacion.
Dichos equipos son:

1) Propuesta curricular y acompafiamiento a estudiantes.

2) Organizacion y gestion del Centro.

Cada centro acord6 la modalidad de trabajo, y cada equipo eligié un coordinador.
La tarea desde este rol es el contacto con los facilitadores (consultores) frente a dudas que

surjan al momento de aplicar la herramienta.

Se realiza la evaluacion de cada indicador, la busqueda y analisis de evidencias,

para posteriormente dar ingreso de la informacion a la plataforma correspondiente.
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Cada equipo tiene un lugar para realizar observaciones en la herramienta de
manera de aclarar algun aspecto que no sea contemplado en las evidencias presentadas,
asi como en el caso de que no existan las mismas. De este modo el equipo fue
contemplando el andlisis de todos los indicadores con sus respectivas evidencias segiin

plantea la guia.
4) Analisis de Resultados en la Autoevaluacion. Retroalimentacion

Luego de que cada equipo trabajo todas las subdimensiones con sus respectivos
indicadores, y adjunto las evidencias y/u observaciones correspondientes, se comenzo una

instancia de analisis de los resultados por parte de los facilitadores.

Se trabajé con cada uno de los indicadores y -luego de una lectura detallada- se
analizo si las evidencias presentadas dan cuenta de cada uno de ellos, tomando como

insumo los registros agregados por parte del equipo.

Se realizaron devoluciones en un apartado de comentarios, ya sea porque los
elementos presentados se entienden pertinentes o si se generan dudas de las evidencias

presentadas, o pueden no corresponder, o ser insuficientes; incluso no estar presentes.

Luego de realizar los comentarios, se compartieron nuevamente a los equipos de
trabajo, quienes reflexionaron y realizaron algunos cambios cuando lo entendieron
necesario, ya sea complementando la informacion o cambiando algunas de las respuestas

ya generadas.

Paso siguiente y con la entrega final se elaboraron sugerencias de lineas de mejora

para el centro, tal como se plantea en el siguiente punto.
5) Sugerencias de Mejora

En este Gltimo apartado se recogen los principales aportes que surgen de la

autoevaluacion, identificando buenas practicas del equipo de trabajo asi como lineas de
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mejora que se sugieren como posibles a desarrollar. Las mismas se proponen como
posibles mejoras en el marco de analisis realizado a ser oportunamente consideradas por

el equipo del centro y del PNET.
DIMENSION: Propuesta curricular y acompaiiamiento a estudiantes

SUBDIMENSION: Propuesta curricular

El centro da cuenta de una propuesta curricular que se enmarca en lineamientos
del PNET (2015), y se sefiala que en el mes de febrero se construye con todo el equipo el
proyecto de centro anual con las grillas de acuerdo a su oferta educativa con una
gradualidad semestre a semestre. El perfil de egreso, donde se sefialan los aprendizajes
que se esperan de los estudiantes, se sefialan en publicacion del afio 2012 “Innovaciones y
Experiencias Pedagogicas 2” (con los resultados de la segunda evaluacion externa que el
PNET comenzo6 en el afio 2008, a través del area de Seguimiento y Evaluacion de

INFAMILIA)

El centro, a través del SGI da cuenta de integrar opciones de reinsercion educativa
y acompanamiento laboral. El programa curricular ofrece a los estudiantes la continuidad
educativa durante el tiempo que transitan por el centro, a través de los dos convenios con
DGES y DGETP. Un educador del area laboral realiza el seguimiento de pasantias y
articulacion con empresas locales. El sistema de informacién nuclea toda esta
informacion y permite ver la movilidad de cada estudiante dentro de la propuesta

educativa.

Se desarrollan pasantias laborales educativas, y lo hace desde el afio 2005
aproximando a los estudiantes al mundo laboral con diferentes estrategias: pasantias
educativas laborales con empresas locales, pasantias internas en las areas de cocina'y

mantenimiento. Todos los afios los talleres experimentales, en el marco de sus
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planificaciones, desarrollan proyectos productivos con los estudiantes de 4to semestre.
Estos cuentan con una metodologia especifica partiendo de la eleccion de un producto,

investigacion de mercado para ver su viabilidad, produccion, publicidad y venta.

Se aplican y desarrollan las evaluaciones intermedias y finales de cada estudiante,
con una muy clara rabrica de evaluacion de saberes. Se aplican encuestas de satisfaccion
a estudiantes y se socializa en las coordinaciones semanales, se trabaja a nivel de

delegados con educadores y estudiantes.

Existen reuniones del equipo de educadores y talleristas con registro de las

mismas y acuerdos con relacion a estudiantes.
SUBDIMENSION: Acompaiiamiento a estudiantes

El centro da cuenta del seguimiento y acompafiamiento personalizado a los
estudiantes, asi como apoyo en el momento de inscripcion y el desarrollo de actividades
complementarias. A mejorar: si bien el centro da cuenta de tener un buen nivel de
acompanamiento, se sugiere avanzar en sistematizar la informacion que recogen de los
estudiantes al respecto cuando son consultados. De este modo, y usando estos insumos, se
potencia la propuesta reforzando el desarrollo integral de cada participante en la linea que
ya se viene trabajando. Las evidencias presentadas respecto a acompaiamiento y
fortalecimiento de la autoestima, dan cuenta de vinculos educativos que sostienen los
procesos. Por ello, poder recogerlo desde las perspectiva de los estudiantes, enriquece sin

duda los aprendizajes del centro.
SUBDIMENSION: Clima de confianza para el aprendizaje integral

El centro realiza actividades y tiene registros de las mismas, a modo ejemplo
fotografico, lo que permite inferir en la existencia de un clima afectivo y de confianza

entre pares y con educadores del CECAP en general. A mejorar: Sistematizar y conocer
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mas en detalle las apreciaciones y aportes de los estudiantes. Se sugiere conocer si son la
mayoria, si hay novedades en lo que expresan, si aportan nuevas miradas para la practica
cotidiana. Se sugiere profundizar en la mirada de los estudiantes, sabiendo que el equipo
destina tiempo para estos intercambios, lo que sin dudas enriquece la propuesta.

Los estudiantes participan activamente y expresan opiniones y puntos de vista,

con representacion a través de delegados.
DIMENSION: Organizacién y Gestion del Centro
SUBDIMENSION: Gestionar el Equipo de trabajo

El centro cuenta con un equipo de gestion, equipo de educadores y talleristas. Para
definiciones de roles y funciones se hace referencia a publicacion de Diego Silva (2008)
sobre el rol del Educador en el marco de CENFORES, muy detallado y con aportes
respecto al acompanamiento. Entendemos que es un valioso documento de apoyo, a la
vez surge la pregunta si estan contemplados todos los roles y funciones tal como se
distinguen en la actual propuesta del CECAP de Rivera. A mejorar: parece importante
avanzar en reflexiones actuales sobre perfiles y funciones tomando este documento como

referencia, no solo en CECAP Rivera, sino a nivel general.

El centro cuenta con Proyecto de Centro acorde a los lineamientos que fueron
presentados en la propuesta curricular y orientaciones del PNET (2015, actualmente en

revision).
Coordinacion y educadores son evaluados sistematicamente y con instancias de
retroalimentacion.

SUBDIMENSION: Infraestructura y soportes

Se sefiala que los equipamientos son acordes a las necesidades pedagogicas de los

estudiantes pero no asi la infraestructura.
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Se hace seguimiento del servicio comedor que se realiza en acuerdo con INDA.

En referencia a las becas econdmicas para los estudiantes se plantea que no son
coherentes segun sus realidades y necesidades, pero no hay evidencias para afirmarlo. A
mejorar: se sugiere analizar en profundidad la situacion singular del sistema de becas y

soportes.
SUBDIMENSION: Articulacién con otras instituciones

El centro tiene participacion en otras instituciones de la zona si bien ello no esta

planificado anualmente. Se alude a que la dindmica va cambiando durante el afio.

Se da cuenta de muchos intercambios, actividades y trabajo importante de
circulacion y aprendizaje de los los estudiantes de CECAP en diversos espacios
comunitarios (registros fotograficos y narraciones que escuchamos cuando visitamos el

centro).

A mejorar: recoger y sistematizar buenas experiencias en clave de aprendizaje, ya que es

una clara fortaleza de la gestion del centro.
En términos generales como mejoras posibles se sugieren:

1) Realizar consultas y posterior sistematizacion de las evaluaciones y niveles de
satisfaccion de estudiantes de CECAP respecto al acompanamiento que reciben y

sobre clima del centro.

2) Avanzar en reflexiones actuales sobre perfiles y funciones tomando documento de
referencia y experiencia desarrollada, no solo en CECAP Rivera, sino a nivel

general.

3) Analizar en profundidad la situacion diagnostica particular de cada estudiante con

énfasis en becas y soporte (diagnostico para saber si impacta o no el aporte).
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4) Recoger y sistematizar buenas experiencias de relacionamiento y uso de espacios

comunitarios, en clave de aprendizaje, ya que es una clara fortaleza de la gestion

del centro.

Esquema sugerido a desarrollar por proyecto de mejora:

Objetivo:

ACTIVIDADES a RESPONSABLE RECURSOS
desarrollar NECESARIOS

PLAZO

Indicador de
actividad

1.1

1.2

1.3

Por ultimo nuestro reconocimiento al compromiso de todo el equipo del CECAP

de Rivera, atento a nuestros comentarios y una posterior reflexion critica, que en

perspectiva de mejora favorece sustantivamente los pasos a dar. Asimismo el

agradecimiento por permitirnos conocer cuidadosamente el recorrido y caracteristicas de

la gestion del centro, con idea de transitar un camino de mejora de la calidad y

crecimiento organizacional con impacto en el desarrollo de cada uno de los jévenes

participantes.

Elaborado por: Mora Podesta, Marcelo Monico

Fecha: 29 de agosto de 2022
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ANEXO 4
Implementacién de AUTOEVALUACION para el PNET-CECAP
Consultoria INEEd- CAF/PNET- CECAP
Producto III - Mora Podesta, Julio 2022
I Informacion General

El presente documento se constituye en el producto III de la consultoria

“Implementacion de autoevaluacion para el PNET - CECAP”.

El mismo corresponde a la fase de implementacion de la Autoevaluacion en los

centros educativos. Esta fase integra distintas actividades:

- Presentacion de la propuesta a coordinadores de los seis centros que
implementaran la autoevaluacion en fase piloto. Se desarroll6 el 13 de junio

(reunion virtual).
- Actividad — Taller de presentacion a equipo de cada centro.

- Seinici6 el 23 de junio con la primera visita y presentacion de la Herramienta al
CECAP de la Ciudad de Las Piedras y se desarrollé durante las dos semanas
siguientes con visita ¢ implementacion de talleres en los cinco centros restantes. La
agenda de talleres y visitas se concluyo el 7 de julio con la actividad taller en el

CECAP de la Ciudad de Rivera. Todos los talleres fueron presenciales.

La agenda de visitas se llevo a cabo seglin lo acordado, cumpliendo con el

siguiente cronograma:
e 23 dejuniode 8 a 10 hs - Las Piedras

e 1dejuliode 7 a9 hs - Fray Bentos
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e Il dejuliode15a 17 hs - Salto

® 4 dejuliode 12 a 14 hs - Minas

e 6dejulio de 8 a 10 hs - Barros Blancos
e 7 dejulio16y30a 18y 30 hs-Rivera

Si bien inicialmente la propuesta piloto estaba prevista para cinco centros, a

solicitud de la Direccion de CECAP, se integra el Centro de Barros Blancos.
- Seguimiento y retroalimentacion a consultas e intercambio con equipos (virtual).

A la fecha todos los centros se encuentran en etapa de analisis en profundidad de
dimensiones e indicadores de la herramienta y aportando la informacion correspondiente

en el Drive que se comparti6 para tal fin.

Los plazos previstos inicialmente tuvieron que ser reconsiderados, en virtud de
fechas de cierre de actividades del semestre y vacaciones de julio. Se prevé que, a fin del
mes de julio se pueda contar con todos los insumos y realizar el cierre de la

autoevaluacion.

En todas las instancias las actividades fueron coordinadas por la Consultora y se

contd con el apoyo y acompainamiento de Marcelo Monico.

Se cont6 asimismo con el apoyo de Lucia Varela y, en la actividad en el Centro de
Barros Blancos, se tuvo la visita de Cecilia LLambi de CAF Banco de Desarrollo de

América Latina.
IT) Actividades Preparatorias de Sensibilizacion.

Ademas de distintos intercambios con la Directora de CECAP y ajustes finales
de la Herramienta de Autoevaluacion, la actividad con coordinadores de cada

centro se constituyd en una instancia clave para la sensibilizacion y
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motivacion de los centros.
El objetivo estuvo puesto en profundizar sobre el sentido y pertinencia de la

autoevaluacion y sobre el disefio de la herramienta.

En la instancia, que desarrollamos junto a Marcelo Ménico, también participod

Isabel Aldabe quien ya habia anticipado sobre la propuesta a desarrollar.
La agenda contemplo6 los siguientes temas:

e Objetivos de la Autoevaluacion.

e Proceso de disefio.

e Componentes de la herramienta.

e C(riterios para su aplicacion.

e Proceso de aplicacion.

En esa instancia se recogieron consultas y se intercambi6 sobre la viabilidad de

implementacion en los centros y condiciones previas, entre otros temas.

En respuesta a consulta especifica, se explicitd por qué eran estos seis centros los
que se habian seleccionado para fase piloto, apelando a su compromiso y condiciones de

equipo para llevar adelante la experiencia.
Los seis centros fueron seleccionados por la direccion de CECAP.

Se acuerdan criterios respecto al desarrollo de los talleres: participacion de equipo
completo y realizacion de los mismos -en la medida de lo posible- en horarios de

coordinacién ya previstos por cada centro.

Se acuerda agenda a llevar a cabo (ya fue presentada en el Punto I de este

informe).
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III) Desarrollo de los Seis Talleres

Todos los talleres se realizaron en las fechas previstas y -salvo ajustes puntuales -

se tratd de sostener los horarios originales de coordinacion.

Se mantuvo contacto directo con las coordinaciones, quienes brindaron total

disponibilidad y apoyo al equipo consultor.

En el primer taller, en la ciudad de Las Piedras, acompafiaron también Lucia
Varela y Diego Migues, quienes profundizaron con la coordinadora sobre tema de

trayectorias educativas.

En todos los encuentros se llevo a cabo la misma agenda:

* Presentacion de los equipos

» ;Por qué una Autoevaluacion?

» Actividad colectiva- consensuada

* Proceso de disefio y componentes de la herramienta

* Criterios para su aplicacion

» Proceso de aplicacion/ejercicio practico

* Agenda de préximos pasos

Los equipos estan conformados por educadores referentes, talleristas, profesores,
coordinadores y secretarias (en algunos centros). Y estdn integrados por entre 11 y 22

personas:

- CECAP Minas: Valeria Castillo, 12 educadores

- CECAP Fray Bentos: Hernan Marquez, 15 educadores

- CECAP Barros Blancos: Astrid de Leon, 12 educadores
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- CECAP Rivera: Gabriela Umpierrez, 15 educadores

- CECAP Salto: Marcela Varela, 21 educadores

- CECAP Las Piedras: Patricia Barrios, 13 educadores

En términos generales, se manifestaron abiertos y motivados con la propuesta. En
casi todos se manejaba informacion general previa, que facilito la presentacion, la
comprension e intercambio. Se generaron ricas preguntas que llevaron a profundizar
sobre la oportunidad de la autoevaluacion, el anélisis de indicadores y el rigor de las

evidencias entre otros temas.

En uno de ellos se registraron resistencias a la propuesta, con preguntas sobre la
autoevaluacion que evidenciaban dudas y temores, de parte de algunos de los integrantes
del equipo. Se atendieron todas las consultas, se respondi6 con claridad respecto a la
voluntariedad y compromiso para llevar adelante el proceso. Dias posteriores la
coordinadora nos informa que el equipo estaba trabajando en la aplicacion de la

herramienta.

En el trabajo colectivo sobre “la pertinencia de una autoevaluacion en mi centro”,
practicamente todos pusieron €nfasis en: mejorar y visualizar las practicas, oportunidad
de mejora, reflexionar y aprender sobre lo hecho, enriquecer la propuesta del centro entre
otros.

% uni utoevaluacid uipo i X
Se valora la oportunidad de autoevaluacion desde el e o interno y el apoyo externo de

la dupla de facilitadores.

Se realiz6 un trabajo practico de aplicacion de la Guia y, en todos los centros, se
reconocid como un instrumento de facil manejo. Asimismo se habilitaron correos de los
consultores y celulares, para preguntas y dudas posibles que surgieran en la

implementacion. Ya se recibieron consultas y se estd acompaifiando.
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En los centros quedaron conformados los dos equipos de autoevaluacion, uno para
cada dmbito. También se solicité agenda de reuniones para la aplicacion de la guia.
Respecto a como organizarse, se eligieron dos caminos: por una parte el uso de dos o tres
reuniones de coordinacion (de dos horas cada uno) y por otra la opcion de una o dos

jornadas mas extensas donde se pudiera aplicar toda la herramienta.

En todos los centros se entregd la Herramienta de Autoevaluacion (papel y digital)

y se compartid la presentacion digital.

Todos los centros ya iniciaron el proceso y lo continian luego de la semana de
vacaciones. Nos comparten agenda, los integrantes de los equipos y sus coordinadores

responsables.

Se prevé cerrar las planillas de drive entre el 20 y 30 de julio y realizar la

retroalimentacion al 10 de agosto, con informes y lineas de mejora sugeridas.

Para esa oportunidad se prevén encuentros (presenciales o virtuales) donde
presentar informe final por centro. Asimismo se prevé presentar el esquema del proyecto
de mejora y apoyar en su disefio, para proxima implementacion. Todo ello fue conversado

oportunamente con los equipos.

ANEXO 5. Presentaciones PPT Devolucion de Informes por CECAP

A continuacion se presentan las diapositivas de devolucion a CECAP Fray Bentos.
En las otras devoluciones se muestran solamente aquellas diapositivas propias del centro

que corresponde.
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Figura 1

Diapositiva 1 de Devolucion de Informe a CECAP
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Figura 2

Diapositiva 2 de Devolucion de Informe a CECAP
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El proceso desarrollado y el presente informe proponen retroalimentar la
experiencia, colaborar en procesos de sistematizacion de prdcticas, definir
proyectos de mejora institucional y promover el aprendizaje organizacional.

El desarrollo y aplicacion de una herramienta de evaluacion y mejora, con
procesos de reflexion y aprendizaje por parte del equipo, brinda a los centros
una referencia a partir de la cual puedan evaluar y mejorar sus practicas.

Con este recorrido y analisis se identifican buenas practicas de gestion del
centro y se proponen lineas de mejora para fortalecer la propuesta, a ser
oportunamente consideradas por el equipo del centro y del PNET.

CONSULTCRIA INCCO- CAF/FNET- CLCAR
Agosto 2022
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Figura 3

Diapositiva 3 de Devolucion de Informe a CECAP
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Lineas de mejora (Sugerencias)

1. Desarrollo, en un documento comun, del Programa curricular incluyendo
los perfiles de egreso, definido a partir de la metodologia sefialada.

2. Sesugiere profundizar en alcances y uso del sistema de gestion
desarrollado, integrando las distintas observaciones realizadas.

3. Analisis en profundidad de situacion diagnéstica particular de cada
estudiante con énfasis en becas y soporte (diagndstico para saber si
impacta o no el aporte).

4. Elaboracidn de pautas de convivencia propias y con la participacién de los

jovenes en su disefio
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Figura 4

Diapositiva 4 de Devolucion de Informe a CECAP
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Objetivo:

ACTIVIDADES a desarrollar RESPONSABLE RECURSOS PLAZO Indicador de
NECESARIOS actividad

CONSULTORIA INSED- CAF/PHET- CECAP
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Figura 5

Diapositiva 5 de Devolucion de Informe a CECAP
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Figura 7

Diapositiva Fortalezas y Buenas Practicas
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Figura 8
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se hace en coherencia con el PLAN ANUAL de centro. Las articulaciones y convenios son evaluados en el rrss

marco del plan anual. rers

rFr 7

- . . - . . L s

*Se establece un vinculo afectivo y de confianza con los estudiantes, asi como existe la posibilidad de que s

expresen sus dudas y puntos de vista sobre |os talleres y clases. Y
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Lineas de mejora (Sugerencias) : : ::

rr LS

r s

1. Definir los perfiles de egreso de estudiantes para anexar al documento de rres

programa curricular {a definir con equipo central de PNET). ress

Ly

Frrs

2. Registrar en actas lo que sucede en las reuniones de equipos de educadores. Iy

rFr Ly

. . ) . ., ) . rFr 7

3. Desarrollar registros y posterior sistematizacidn de las evaluaciones y niveles de Y

satisfaccién de estudiantes de CECAP. rr sz

rrr/

- . . ., . e . . . reds

4. Analizar en profundidad la situacion diagnostica particular de cada estudiante s

con énfasis en becas y soporte (diagndstico para saber si impacta o no el rres

rFrr s

aporte). P

rr s

5. ldentificar las necesidades de formacién para poder mejorar en el impacto de roess

. . . rFrr7

los aprendizajes de los estudiantes. vy

rF s
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Devolucion del Informe Autoevaluacion y Mejora. CECAP Las Piedras

Figura 9

Diapositiva Fortalezas y Buenas Practicas
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Fortalezas y buenas practicas (resumen)

* Elcentro presenta un detallado PLAN DE CENTRO anual contextualizado y articulado con DGES y DGETP

= Ofrece experiencias de aproximacion de los jévenes al mundo del trabajo a través de pasantias y
proyectos productivos,

sdesarrolla evaluaciones intermedias y finales del desempefio de los estudiantes, asi como sobre la
satisfaccion de los mismos en base a la propuesta gue se lleva adelante

* El centro tiene una fuerte participacién en otras instituciones de la zona y viceversa. Ello esta
planificado, y cuando no esta planificado con anterioridad se hace en coherencia con el PLAN ANUAL de
centra

+ Se establece un vinculo afectivo y de confianza con los estudiantes, asi como existe la posibilidad de que
expresen sus dudas y puntos de vista sobre los talleres y clases.
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Figura 10

Diapositiva Lineas de Mejora

Lineas de mejora (Sugerencias)

1. Desarrollo de registros y posterior sistematizacion de las
evaluaciones y niveles de satisfaccion de estudiantes de CECAP.

2. Definiciones de perfiles de egreso de estudiantes (a definir con
equipo central de PNET)

3. Analisis en profundidad de situacion diagndstica particular de cada
estudiante con énfasis en becas y soporte (diagnéstico para saber
si impacta o no el aporte)

4. Desarrollo de perfiles y TDR de integrantes del equipo (a definir
con equipo central de PNET) Existe doc de referencia 2015
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Devolucion del Informe Autoevaluacion y Mejora. CECAP Minas

Figura 11

Diapositiva Lineas de Mejora
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Lineas de mejora (Sugerencias)

1. Desarrollar en un documento comun, del Programa curricular incluyendo los
perfiles de egreso. (a definir con equipo central de PNET)

2. Profundizar el uso del sistema de registras para poder tener insumos de
acompafiamiento y toma de decisiones.

3. Registrar y sistematizar los apartes de los estudiantes desde diferentes
ambitos.

4. Analizar en profundidad la situacién diagnéstica particular de cada
estudiante can énfasis en becas y soporte (diagnostico para saber si impacta
o no el aparte en el proceso del estudiante).

5. Identificar las necesidades de formacidn para un acompafiamiento mads
pertinente a la realidad de los estudiantes.
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Devolucion del Informe Autoevaluacion y Mejora. CECAP Rivera
Figura 12

Diapositiva Fortalezas y Buenas Practicas

Fortalezas y buenas practicas (resumen)

El centro da cuenta de una propuesta curricular que se enmarca en lineamientos del PNET (2015). Ofrece la
continuidad educativa a través de convenios con UTU y CES.

*El sistema de informacidn nuclea toda esta informacion y permite ver la movilidad de cada estudiante dentro de
la propuesta educativa y acompafiamiento laboral .

sSe desarrollan pasantias laborales educativas

*Se desarrollan las evaluaciones intermedias y finales de cada estudiante, con una muy clara rubrica de
evaluacién de saberes

*El centro da cuenta del seguimiento y acompafiamiento personalizado a los estudiantes.

+Los estudiantes participan activamente y expresan opiniones y puntos de vista, con representacién a través de
delegados.

«El centro cuenta con un equipo de gestidn can coordinacidn, equipo de educadores y talleristas .(para
definiciones de roles y funciones se hace referencia a publicacion de Diego Silva -2008)
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Figura 13

Diapositiva Lineas de Mejora
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1. Realizar consultas y posterior sistematizacion de las evaluaciones y nivelesde  ,, ,,
satisfaccién de estudiantes de CECAP respecto al acompafiamiento que rere
reciben y sobre clima del centro. oy,
sz
. . i sz
2. Avanzar en reflexiones actuales sobre perfiles y funciones tomando oy
documento de referencia y experiencia desarrollada, no solo en CECAP e
Rivera, sino a nivel general (PNET). Y
ISRy
. . - . . s . . . rl Ly
3. Analizar en profundidad la situacion diagndstica particular de cada estudiante 7/~
. . . .. .. IXRYi
con énfasis en becas y soporte (diagndstico para saber si impacta o no el oy
aporte}. 1477
Iy
IRy
4. Recoger y sistematizar buenas experiencias de relacionamiento y uso de R
. . . . Iy
espacios comunitarios, en clave de aprendizaje, ya que es una clara fortaleza ,, ,,
de la gestidn del centro. R
Yy
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Devolucion del Informe Autoevaluacion y Mejora. CECAP Salto
Figura 14
Diapositiva Fortalezas y Buenas Practicas
F 777
Iy
P ress
Fortalezas y buenas practicas (resumen) rr s
El centro plantea como documento curricular propio , el documento “Propuesta Educativa CECAP PNET/Documento I
interno” 2015 que, si bien no es un documento especifico de este centro, lo toman como documento de referencia para sus FLts
definiciones 1ty
La propuesta integra opciones de reinsercién y continuidad educativa asi como la capacitacién en oficios en el marco del : : : :
convenio CES- CECAP. P
El equipo cuenta con una pauta de autoevaluacion estudiantil sistematizada gue aporta muchas reflexiones respecto rrss
al vinculo educativo vy al trabajo con los jévenes. Muy buena herramienta que aporta insumos para la tarea- ress
Iy
Se evidencia la claridad en los registros de ingreso, seguimiento y acuerdos educativos. En el acuerdo se revisan aspectos [y
vinculados a su compromiso con la propuesta. rr sy
Iy
Hay un documento de evaluacién de plan de centro 2021, integrade como evidencia para el desarrollo de actividades Yy
complementarias. Este plan contiene una mirada reflexiva y en clave de aprendizaje en varios temas de desarrollo del CECAP. éEs  , , ,
un documento socializado internamente? §Se utiliza para otras definiciones? Yy,
La herramienta de autoevaluacion que se aplica a los estudiantes recoge insumos que dan cuenta del clima existente en el ress
centro y sentimientos de los jévenes. rrss
rrrs
El centro cuenta con Pto. de Centro (disefiado segun pautas generales) y niveles claros de articulacian con UTU y Secundaria. rrsv
Iy
El centro tiene una fuerte participacion en otras instituciones de la zana y viceversa. Ello estd planificado en coherencia con I
el PLAN ANUAL de centro st
! ) B Iy
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Figura 15

Diapositiva Lineas de Mejora
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Lineas de mejora (Sugerencias)

1. Profundizar y explicitar perfiles de egreso de estudiantes,
vinculado a proyecto curricular (a coordinar con equipo central de
PNET)

2. Poner énfasis en las distintas sugerencias de sistematizaciéon que
se realizaron en el documento (accién de mejora)

3. Avanzar en el desarrollo de una pauta de convivencia institucional
acordada entre todos (ya hay insumos)

4. Desarrollo de perfiles y TDR de integrantes del equipo (a aportar y
definir con equipo central de PNET)

CONSULTORIA INSED- CAF/PHET- CECAP
Agosmn B2 9

TORNOW NN N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N Y N NN
R T T T O T T T O T N A T T T S M




ANEXO 6

Herramienta de AUTOEVALUACION para el PNET-CECAP Consultoria

INEEd- CAF/PNET- CECAP
Septiembre 2022
Estructura de la Herramienta

a. DIMENSION: Propuesta curricular y acompaiamiento a estudiantes
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DIMENSION: Propuesta curricular y acompaiiamiento a estudiantes
Esta dimension hace referencia a la propuesta curricular de CECAP y al

acompafiamiento de los estudiantes en un clima adecuado para su desarrollo integral.

SUBDIMENSION: Propuesta curricular

Existe una propuesta curricular contextualizada al centro, ya sea en

modalidad exclusivamente CECAP o en modalidad articulada con DGES y
DGETP (Programa Redescubrir).

Se describen los aprendizajes concretos, la adquisicion de nuevos

conocimientos, habilidades y actitudes.

Se prevén evaluaciones de acuerdo a los criterios de desempefio preestablecidos. Se
evalua la satisfaccion de los estudiantes, teniendo en cuenta la misma para la mejora
de la propuesta.

Se ofrece informacion y orientacion para el mundo del trabajo.

Indicador Evidencia Si/no | Observaciones | Comentarios
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Existe un Documento escrito con
programa estructura interna del
curricular programa curricular
propio del donde se presentan los
centro que componentes,

tiene definidos contenidos,

los metodologia de
componentes y evaluacion
contenidos que para el centro

lo integran CECAP.

(areas,

asignaturas,

otros),

incluyendo

objetivos,

contenidos,

formas de

evaluacion y

carga horaria de

cada uno de

ellos.

Existe un perfil Documento

de egreso
definido donde se
explicitan los
aprendizajes

que se espera
alcancen los
estudiantes.

escrito con la
definicion de
los perfiles de
egreso, segun
corresponda.

El programa
curricular
integra las
opciones de
reinsercion
educativa 'y
espacios de
acompafiamiento
laboral.

Propuesta de
reinsercion y
espacios de
acompafiamiento
estan

explicitos en la
propuesta
curricular.
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El centro ofrece
experiencias de
aproximacion de
los jovenes al
mundo

del trabajo a
través de
pasantias y
proyectos
productivos
desarrollados
tanto en el

centro

educativo,

como

vinculados a
otros actores de la
comunidad.

Registro de
actividades,
talleres, otros.

En cada uno de
los
componentes 0
areas del
programa
curricular se
realiza por lo
menos una
evaluacion
intermedia y
una evaluacion
final de
seguimiento y
logros de los
estudiantes.

Registros,
encuestas,
informes,
entrevistas.

Se evalua la
satisfaccion
de los
estudiantes
respecto a la
propuesta
curricular,
teniendo en
cuenta la
misma para su
revision y
mejora.
propuesta.

Registro de
consultas de
satisfaccion /
valoracion de los
estudiantes sobre la
propuesta
curricular.
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Existen
reuniones
periodicas del
equipo de
educadores y
talleristas a
cargo del
proceso
formativo en el
que se revisa la
propuesta a
partir de
consultas
formales e
informales a
participantes.

Acta de las
reuniones del
equipo de
educadores y
talleristas.

SUBDIMENSION: Acompaiamiento a estudiantes
Existe una propuesta de acompanamiento a cada estudiante, que se concreta a través de
la figura del Educador Referente. La propuesta refuerza la autoestima y realiza un
monitoreo permanente de cada estudiante, desarrollando actividades, apoyando y
estableciendo vinculos que le resultan afectivamente satisfactorios.

Indicador

Evidencia

Si/no

Observaciones

Comentarios

El centro cuenta
con una propuesta
de
acompafiamiento a
los estudiantes.

Documento de
referencia que
refiere a
propuesta de
acompanamiento
(cantidad de
estudiantes por
Educador
Referente,
propuestas
grupales de
acompanamiento,
contenidos
educativos,
actividades
previstas, etc).
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El centro cuenta
con la figura de
Educador
Referente que
interviene y
apoya al
proceso de
formacion de
cada
participante
considerando
su diagnostico
inicial.

A traves por
ejemplo de
fichas,
diagndsticos,
entrevistas, o
carpetas
personales.

Los estudiantes
reciben el
programa del
Centro y lo
analizan al
comenzar la
formacion.

Existe registro de la

entrevista de
ingreso

donde cada
adolescente/
joven conoce la
propuesta y
explicita si se
adhiere a la
misma (acuerdo
educativo).

Se realizan
actividades
complementarias
(fuera del
programa
curricular) que
los

participantes
requieran para
mantenerse en el
proceso y
aprovechar la
formacion
brindada.

Registro de
dichas
actividades. A
través por
ejemplo

de apoyo
personal o
acciones con las
familias y la
comunidad.
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Los

estudiantes
manifiestan
satisfaccion

con el
acompafnamiento
personalizado y
el vinculo que
mantienen con el
Educador
Referente.

Encuesta
Actividades que den
cuenta de
satisfaccion.

Los

estudiantes
manifiestan
satisfaccion

con las
actividades
complementarias
realizadas.

Encuesta de
satisfaccion
respecto de las
actividades.

Se refuerza la
autoestima de
los
participantes en
particular en
relacion a su
confianza en
sus
posibilidades
para la
continuidad
educativa e
insercion
laboral.

Encuesta de
satisfaccion.
Registros de
Talleres, otros.

SUBDIMENSION: Clima de confianza para el aprendizaje integral
Existe un clima afectivo y de confianza entre pares y con educadores, talleristas y
equipo del CECAP en general que promueve y facilita la propuesta educativa.

Indicador

Evidencia

Si/no

Observaciones

Comentarios




253

Se establece un

Las evidencias

vinculo afectivo y | pueden

de confianza entre | recogerse

pares que a los mediante

jovenes les resulta | distintos tipos de

satisfactorio. instrumentos
(encuestas,
talleres, grupos de
discusion,
otros).

Los Las evidencias

estudiantes pueden

sienten recogerse

confianza y mediante

buen distintos tipos de

relacionamiento instrumentos

con sus (encuesta,

docentes, talleres, grupos de

talleristas y
otros actores
del centro
educativo.

discusion, u otros
que el

centro

considere).

Los estudiantes
tienen

la posibilidad

real de expresar
sus dudas y
puntos de vista en
el transcurso de
las clases

y talleres.

Las evidencias
pueden

recogerse
mediante
distintos tipos de
instrumentos
(encuestas,
talleres, grupos de
discusion, u otros
que el

centro

considere).
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El centro es Las evidencias
valorado pueden
por los recogerse
estudiantes mediante
como un distintos tipos de
espacio donde instrumentos
se sienten (encuestas,
atendidos. talleres, grupos de
discusion, u otros
que el
centro
considere).
GLOSARIO

Acciones de mejora: Actividades puntuales que -sin ser proyectos de mejora como

tales- pueden mejorar condiciones del centro o sistematizar acciones que ya se realizan.

Ambito o dimension: grandes espacios de funcionamiento en los que los centros

desarrollan su tarea y estan presentes en toda la institucion educativa.

Competencias: conjunto de conocimientos, actitudes y habilidades verificadas a través
de la realizacion de un determinado desempefio. Cada competencia describe un logro o
realizacion, e incluye criterios de desempefio, evidencias de que se cumple con ellos e

instrumentos para evaluarlos.

Educador Referente: factor diferencial e innovador, que permite un abordaje
individualizado de la situacion del joven y un seguimiento dentro y fuera del CECAP en
comunicacion con las redes locales. También estd previsto que sea el articulador con la

familia, los docentes y el centro.

Equipo de educadores: Equipo integrado por educadores, educadores referentes,
talleristas, profesor de huerta y otros actores del centro que desarrollan vinculos

educativos con los estudiantes.
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Equipos de mejora: grupo de tres a cinco personas que ainan su esfuerzo y sus
capacidades en torno a un area de mejora en la que se sienten implicados y
entusiasmados, con el fin de elaborar un proyecto de mejora que dé lugar a cambios

significativos en la misma.

Evidencias: informacion objetiva y disponible que ayuda a analizar la situacion del

centro con relacion a cada indicador.

Formacion continua: el centro prevé y promueve instancias de formacion y
profesionalizacion que dan respuesta a necesidades contextualizadas y demandas
especificas de sus equipos, en forma continua. Pueden ser internas o en coordinacion

con otras instituciones.

Indicadores: dato recogido en forma sistematica y acordada, con un determinado
proposito referido a la calidad del proceso de formacion laboral. Se utilizan para evaluar

el cumplimiento de cada estandar.

Plan de mejora: se lleva a cabo a través de los Proyectos y Acciones de mejora en

funcion de las areas y prioridades de mejora detectadas en el proceso de autoevaluacion.

Proyecto de centro: Documento institucional de cada centro que traza los lineamientos

que cada equipo de CECAP se plantea para desarrollar a lo largo del afo.

Planificacion anual de actividades: plan y cronograma de actividades a desarrollar por
areas o componentes en cada Centro, en coherencia con el Proyecto de Centro. Integra

actividades con otras instituciones de la zona.

Programa curricular: Documento que organiza los objetivos de aprendizaje que el
centro se propone lograr y los medios pedagogicos para lograrlos. Establece progresion

clara de propositos, estrategias y orientaciones especificas para el centro.
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Proyecto de mejora: Es el medio a través del cual el centro emprende el camino hacia
la mejora en una dimension que considera prioritaria por comprometer la calidad del
trabajo que se esta efectuando en su seno. Es un proyecto concreto que se enfoca a
modificar algunos de los indicadores o todos los indicadores de un resultado. En un

centro CECAP, puede pensarse un Proyecto de mejora a 12-18 meses.
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Conclusion General

En los afios 70, dentro de la corriente de Mejora Escolar, comienza a gestarse la
idea de escuela como unidad de cambio. Desde esta perspectiva, la mejora de la escuela
se da a través del esfuerzo sostenido, constante y sistematico, orientado a alcanzar los
objetivos educativos de forma efectiva y eficaz mediante la transformacion de las
condiciones de aprendizaje que se viven en el centro educativo. Se habla de una
planificacion organizada del cambio. Para Murillo (2003), la escuela tiene la capacidad
para mejorar sincronicamente el aprendizaje de los estudiantes y el desarrollo de la
comunidad educativa. Entre algunos de sus fundamentos se encuentra el desarrollo de la
formacion profesional permanente y el analisis del curriculo, ligado a destacadas
iniciativas para mejorarlo -con enfoques de “arriba-abajo” y de “abajo-arriba”-,
partiendo del concepto de comunidad de aprendizaje como la comunidad escolar en su

conjunto.

Existen modelos que disefian el proceso de mejora escolar, donde desde un
principio se consideran basicas las etapas de iniciacion, implementacion e
institucionalizacion de la innovacion. Se subraya ademas que los cambios en la escuela
deben referenciar tanto a las condiciones de aprendizaje como a las condiciones internas

de la misma, sin desprenderse del contexto como factor condicionante del proceso.

Dentro de las versiones referidas al tema, Harris (2000) refiere a la importancia
de tener una vision del futuro de la escuela, compartida por la comunidad,
comprometida con metas claras y un apoyo a la alta calidad. Menciona ademas la
importancia del liderazgo extenso que compromete tanto a directivos como a docentes,
compartiendo de forma colaborativa, responsabilidades, decisiones y riesgo de la
funcion educativa en si misma, corresponsabilizandolos de forma activa y colegiada,

mas que desde una vision de arriba-abajo.



258

A comienzos de los afios 90 aparece la necesidad de aproximar lugares entre los
movimientos de Eficacia Escolar y Mejora de la Escuela para avanzar en una postura
que aune corrientes con sentido tedrico-practico orientado a ‘una escuela que aprende’.

Segun Murillo (2003) el movimiento de Mejora de la Eficacia Escolar avanza
sobre la capacidad de cambio real que tiene la escuela para incrementar el desarrollo del
potencial y capacidades de todos los estudiantes, mediante la optimizacion de los
diferentes procesos de ensenanza y aprendizaje y de las estructuras organizativas del
centro. La escuela debe ser un lugar donde todos aprendemos, debe asumir el liderazgo

del cambio y revisar experiencias para generar nuevos aprendizajes.

La eficacia y mejora escolar en dialéctica con los factores asociados (propios del
centro, del aula y del contexto) muestran evidencias sobre la capacidad de los centros
educativos para intervenir en los resultados de aprendizaje de los estudiantes. A su vez
son factores sobre los cuales se puede trabajar para generar mejores aprendizajes y un
completo desarrollo integral de los estudiantes. Esta orientacion tiende a incrementar
valor agregado a la accion educativa, ademds de considerar que el conocer y valorar los
resultados habilita una mejor comprension general de como se relacionan los diferentes
procesos escolares segun las metas educativas de cada centro. Factores asociados al
liderazgo pedagdgico, a un clima escolar participativo y democratico, a la
infraestructura, la existencia de objetivos comunes asociados a los aprendizajes, metas
compartidas, trabajo en equipo dentro de una cultura colaborativa con implicancia de la
comunidad en la propuesta del centro colaboran directamente con la mejora de los
resultados educativos del estudiantado, asi como con la capacidad de la escuela para
gestionar el cambio. Por consiguiente, todos aquellos aportes que desde los centros
educativos se realicen de forma sostenida, rigurosa y sistematica a las dreas competentes

para la toma de decisiones en politicas educativas, seran de relevante importancia.
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Se debe vivir la perspectiva de cambio desde la totalidad de la comunidad
educativa. La escuela debe asumir el protagonismo del cambio, vivido desde el centro
educativo con liderazgo extenso y claro. Cada proceso es tnico y singular; embarcarse
en procesos de revision y mejora implica liderar estrategias para el cambio. La
autoevaluacion es la herramienta clave para los inicios de planes de mejora; sin
embargo el mero uso de la misma -como lo hemos visto en el caso de Ecuador- no
asegura la mejora inmediata; es sustantiva para la puesta en marcha del cambio, pero no
es condicion suficiente para que se geste. Las organizaciones aprenden en torno a estos
instrumentos, si cada integrante esta dispuesto a comprometerse. No es la suma
acumulativa de saberes individuales, sino que deben existir redes que sostengan,
acompafien y difundan los procesos. En clave de mejora educativa Sallan (1998) definid
distintas fases de los procesos de mejora. Como primer estadio, un proyecto innovador
que queda a cargo de un equipo externo al centro, el mismo autor lo define como
experiencias innovadoras puntuales. En un segundo estadio, la experiencia de
innovacion atraviesa la institucion, como por ejemplo el proyecto de centro. Por tltimo,
en un tercer estadio, el centro aplica mecanismos de aprendizaje sobre esas practicas de
innovacion, reflexiona sobre la innovacién y se apropia de ella. En ese caso, podemos
hablar entonces de una organizacidon que aprende, ya que habla de producir
conocimiento con aquello que se reflexiond, existe un aprendizaje organizativo que pasa
a formar parte de la historia de la institucion, facilita el aprendizaje de sus miembros y
desde alli se logra transformar. Se promueve entonces una cultura escolar de
aprendizaje. Hay que destacar que no son procesos individuales, son procesos de
caracter colectivo. Como se veia en el caso de los CME, se aporta desde diferentes
herramientas de autoevaluacion ya existentes para el disefio de un nico instrumento,

que permita generar una extensa comunidad de aprendizaje escolar, visualizando a la
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totalidad de los centros con similares contextos e igual propuesta educativa. Lo que mas
se valora en esos casos son las horas de trabajo en coordinacion que habilitan a
profundizar los procesos de mejora continua segun los resultados de las evaluaciones.
Asimismo fue el caso de los CECAP, donde se trabajo con una herramienta consensuada
y trabajada previamente con los coordinadores de centros. Mas all4a de conocer las
realidades de cada uno, se apunto a retroalimentar con estrategias de mejora que
pudieran abordarse desde los equipos de trabajo de cada centro, para fortalecer o

modificar -segun necesidades- los resultados obtenidos.

Como idea fuerza de estos movimientos, que colaboran para enmarcar el punto
de partida de los sistemas de evaluacion educativa, y en sintonia con lo que veniamos
mencionando, es posible rescatar el cambio escolar en cada centro. Estos, insertos en su
realidad contextual e inmersos en su cultura institucional son la base para la
transformacion de la educacion. Cuando existen estandares de desempefio en gestion
escolar y pautas de evaluacion que permiten registrar mediante indicadores de logro
avances y mejoras, la visualizacion de la totalidad de los centros y sus resultados se
torna mas transparente y a la vez rigurosa. Seria utdpico trasplantar modelos exitosos
sin capacidad critica de la situacion real de cada centro y para ello es necesario evaluar
cada realidad educativa en su contexto. Es necesario entonces, plantearse la
autoevaluacion como analisis de capacidades, debilidades y riesgos institucionales; que
consideren la viabilidad del proceso a desarrollar en cada establecimiento -segn sus
capacidades y condiciones-, con conviccidn del equipo directivo sobre la pertinencia,
utilidad y el sentido de una autoevaluacién y mejora. La evaluacion, vista como punto
de partida de la mejora escolar, en todo proceso de mejora sugiere una autoevaluacion
de inicio -un diagnostico- que dé a conocer la realidad inicial del centro. Informacion

que ayude a visualizar la practica educativa a nivel macro mediante evidencias
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constatadas y difundidas, como se aprecia en el caso de Chile, a través de un marco
normativo como lo es el Sistema de estandares en calidad educativa. A su vez, estas
practicas se retroalimentan con procesos de mejora continua, ciclicos, sistematicos y
rigurosos. Las potencialidades de la autoevaluacion son infinitas, desde conceptualizar
al centro educativo evaluando la gestion con una mirada global o el abordaje de planes y
proyectos especificos de cada establecimiento hasta la identificacion de las capacidades

y debilidades evidenciables.

Como hemos visto, la autoevaluacion aplicada a los centros educativos tiene
sentido, en tanto sea sustento de procesos de mejora. Sus resultados promueven la toma
de decisiones basadas en evidencias, la puesta en marcha de las mismas y la evaluacion
en su implementacion para conocer los impactos generados segun las metas y objetivos

de cada plan.

En Uruguay, es necesario pensar la evaluacion de los centros educativos y el
liderazgo escolar como impulsores de la mejora continua en los centros y como impacto
en el sistema educativo nacional. Existen informes que datan de mas de una década,
donde se considera el alto nivel de centralizacion en la toma de decisiones, a modo de
ejemplo: a nivel docente, las inspecciones educativas basan su funcion en el control y
cumplimiento de normas y acuerdos. Por otra parte, las escasas evaluaciones que
pueden arrojar resultados organizacionales o de aprendizaje se realizan como
intervenciones puntuales segun el equipo de gestion del centro. Uruguay pareceria -de
acuerdo a su marco normativo actual, segiin esta coyuntura sociopolitica- estar en un
proceso de construccion que dé cuenta de un sistema integral de evaluacion de centros,
que contribuya -desde los procesos de autoevaluacion y el disefio e implementacion de
planes de mejora- al mejoramiento de la practica educativa con un impacto positivo en

los resultados de aprendizaje de los estudiantes. Desde el afio 2012, con la creacion del
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Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEEd) se abrié una nueva etapa que va en
camino de registrar avances significativos en estas areas. En Libro abierto de EDUY21

(2018) ya se planteaba la necesidad de:

Implementar modalidades como en Escocia y Ecuador, en que en

el marco de los cometidos de la Agencia de Desarrollo y Evaluacion

Curricular y Pedagogica, equipos de evaluacion multidisciplinares visitan bi o tri

anualmente a cada centro y lo evaltian en forma situada en todos los aspectos

que hacen a su funcionamiento, teniendo en cuenta su contexto, sus proyectos
elaborados e implementados, su financiacion y el uso de su presupuesto, el
trabajo colectivo y las autoevaluaciones efectuadas. Asimismo, dialoga con sus
actores y efectiia luego las recomendaciones para su mejora, asi como al cuerpo
inspectivo y al nivel central informa de las debilidades, fortalezas y necesidades

de apoyaturas. (p. 102)

Llevar adelante una transformacion educativa como la que se estd gestionando,
que implico crear politicas que traten aspectos tanto de cobertura y accesibilidad como
la calidad educativa, conlleva una complejidad estructural y sistémica a nivel nacional
que no deberia ser un factor intrinseco a la coyuntura sociopolitica de un momento
historico del pais. Dentro de la transformacion educativa integral que ANEP planteo
como politica publica a corto, mediano y largo plazo, se elabor6é un nuevo MCN y la
implementacion de la propuesta metodologica, asi como las Progresiones de aprendizaje
y los Perfiles de tramo que conllevan a los Perfiles de egreso. Desde el comienzo de su
disefio y ejecucion se realizaron diferentes consultas con todos los sectores implicados,
e incluso con actores que se encuentran fuera del sistema educativo. La creacion de un
sistema nacional de evaluacion que aborde la puesta en marcha de este nuevo modelo

educativo aun se encuentra en proceso. Asimismo, los esfuerzos puntuales, no
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centralizados, por avanzar en instrumentos de autoevaluacion sobre la gestion de
establecimientos educativos, pueden ser insumos para el disefio de herramientas que a
posteriori colaboren en la evaluacion y monitoreo de estandares de desempefio en
gestion escolar, asi como el disefio, planificacion e implementacion de proyectos de

mejora continua dentro del sistema educativo nacional.

Retomando el planteo inicial, las dindmicas de autoevaluacion de la gestion de
centros repercuten directamente en el funcionamiento de la comunidad educativa en su
conjunto y tienden a desarrollar estructuras de colaboracion e intercambio que
consideran a todos los actores, transformandose ella misma en una unidad de cambio;
una escuela que aprende, generando asi oportunidades que impacten de forma positiva

en la mejora de los aprendizajes de los estudiantes.
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